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ORD. N° l 35 J“ﬂ :

ANT: Informe Final N°2 de 2014,
Sobre Auditoria Integral en la
Municipalidad de Puente Alto

MAT: Respuestas y Observaciones

De: German Codina Powers 2 @ MAR 2@75

Alcalde Municipalidad de Puente Alto

A: Sra. Abogado Jefe de la Division de Municipalidades
Contraloria General de la Repiblica
Doiia Priscila Jara Fuentes

Por el Oficio N°® del 08 de Octubre del 2014, y en cumplimiento del plan anual de
fiscalizacion de Contraloria General de la Republica para el afio 2013, y en conformidad de
las facultades que le confieren las leyes N° 10.336 y N°® 18.695, la Contraloria General de la
Republica emitié el Informe Final sobre una Auditoria Integral en la Municipalidad de
Puente Alto, relacionada con los macroprocesos de finanzas, ingresos propios, recepeion y/o
entrega detransferencias, adquisicién y abastecimiento, concesiones, recursos humanos,
entrega de beneficios, tecnologias de la informacién y comunicacion, funciones
institucionales y procedimientos, y auditoria a los contratos en etapa de ejecucion, imputados
bajo la codificacion contable 215-31-02-004, "Obras Civiles".

Participaron como Investigadores los funcionarios auditores: Karen Alvarez Quintrel;
Teresa Rojas Escobar; Héctor Menanteaux Diaz; Cristidn Carcamo Diaz; Mauricio Valdez
Zavala; Radl Montecino Soto; Julio Celis Fredes y Jorge Garrido Palma. A ellos se
sumaron los supervisores Jacqueline Airaldi Correa; Marcela Rivera Figueroa y Carlos

Chinglturra. '

El Preinforme de Observaciones fue puesto en conocimiento de la autoridad comunal
el 16 de Enero del 2014, conla finalidad de que hicieran los alcances y precisiones
que procedieran, lo que se materializo mediante Oficios 126 del 03 de Marzoy 372
del 03 de Junio, ambos del presente afio, lo que fue complementado por Oficios 99,
100, 101, y 102, del 10 de Junio del 2014, emitidos por la Jefa de Personal.

La fiscalizacién tuvo por objeto verificar el cumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias que regulan los procesos mas significativos relacionados con el quehacer
municipal, comprobar la veracidad y fidelidad de las cuentas, de acuerdo con la normativa
contable de Contraloria General y la autenticidad de la documentacion de respaldo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley N°10.336, el articulo 55 del




Decreto Ley N° 1.263 de 1975, Ley Orgéanica de Administracion Financiera del Estado y, la
Resolucion N° 759 de 2003, de esa Entidad Superior de Control; todo ello, en el periodo
comprendido entre el 1 de enero y 31 de diciembre de 2012, en la Municipalidad de Puente
Alta.

En materia de obras de infraestructura, la auditoria tuvo por objetivo practicar una
revisién a los contratos adjudicados mediante licitacién péblica, financiados con fondos
municipales y en etapa de ejecucion al 31 de Diciembre de 2012, imputados bajo la
codificacion contable 215 -3°1 -02 -004 “ Obras Civiles”.

La finalidad de la revision fue determinar si la ejecucion de los mencionados contratos
se cifio a las disposiciones normativas aplicables, como asimismo, que los gastos
efectuados estuviesen debidamente acreditados, comprobandose su  autorizacion,
valuacion, registro contable y existencia de documentacion de respaldo.

Ademas, se verificd el cumplimiento del Dictamen N°7.261 de 2008, Contraloria
General, referido a la obligacién de mantener en dependencias municipales, una carpeta
por cada contrato que se celebre, con la documentacién minima que se indica

El examen se practicd de acuerdo con la Metodologia de Auditoria de ese Organismo
Superior de Control y los procedimientos de control aprobados mediante Resoluciones Nos
1.485 y 1.486, ambas de 1996, considerando resultados de evaluaciones de control interno
respecto de las materias examinadas, determinandose la realizacién de pruebas de auditoria
en la medida que se estimaron necesarias. Asimismo, se practicé un examen de las cuentas
de ingresos y egresos, relacionadas con las materias en revision.

Anteriormente, al darse respuesta al Preinforme recaido sobre esta misma materia, se
entendié por este Municipio, que varias de las observaciones formuladas, con el mérito
de las explicaciones entregadas y documentos acompafiados, se darian por superadas,
mientras que en otras, no obstante haberse adoptado por el Municipio, medidas
correctivas, se estimé por Contraloria General que por tratarse de situaciones
finiquitadas, éstas se debian mantener .

En varios de los casos objeto de esta fiscalizacidn, que se explicitardn, al tenor de lo
resuelto en este Informe Final, estimamos que este resultado probablemente se ha
producido porque en nuestros descargos, no fuimos necesariamente claros, por lo que en
esta oportunidad, hemos redoblado nuestros esfuerzos, para lograr el resultado
pretendido, por lo que solicitamos que nuestras explicaciones se expondran en el
mismo orden en que se plantearon en el referido Informe Final.

Hacemos presente que para un mas adecuado entendimiento de esta presentacién, la
misma se desarrollard, siguiendo punto a punto aquellas observaciones planteadas por el
fiscalizador, en secuencia correlativa, desarrollando respuestas asertivas exclusivamente
sobre los puntos observados, para dar aconocer las medidas adoptadas en cada caso por
el Municipio, con lo cual cumplimos con los requerimientos pertinentes, para lo cual
hemos recurrido a un lenguaje técnico, simple y directo.

1.- ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

1.- Evaluacién de control interno general.

La Comision Fiscalizadora estudié la estructura de control interno y de sus factores de
riesgo lo que le permitié obtener una comprension del entorno en que se gjecutan las
operaciones, para lo cual efectué un analisis y evaluacion de los principales procedimientos
de control existentes en la Municipalidad, referidos a materias administrativas, contables y
presupuestarias. De su resultado desprendieron lo siguiente:




a) La estructura y organizacién interna de la Municipalidad de Puente Alto, se encuentra
contenida en el Reglamento N° 14, de 16 de abril de 2012, el cual establece las funciones
generales y especificas asignadas a las distintas unidades involucradas en la gestion
municipal.

b) La entidad edilicia cuenta con Manuales de Procedimientos que describen las rutinas
administrativas a seguir en procesos que forman parte de los macroprocesos de adquisicion
y abastecimiento, concesiones, entrega de beneficios e ingresos propios y recepcién y/o
entrega de transferencias.

Se observa sin embargo se indica que no se ha elaborado esa clase de instrumento, para los
macroprocesos de tecnologias de la informacién y comunicacién, recursos humanos, ni
finanzas. Tal situacion la hemos solucionado dictando los Manuales requeridos
debidamente sancionados por decretos alcaldicios, los que se adjuntan (N° de Anexo)

Con el mérito de la referida diligencia corresponderd que se levante sin mas dilacion
la observacion aqui recaida.

Por otro lado, la Comision sefiala que los Manuales de Procedimientos existentes no se
encuentran aprobados por documento formal, circunstancia que resulta necesaria acorde al
principio de certeza juridica, acerca del contentdo de los mismos.

Hemos enfrentado dicha situacion dictando los decretos alcaldicios pertinentes
formalizando cada uno de los Manuales de Procedimientos que carecian de esta
condicion, los que se adjuntan en Anexo.

Con el mérito de la referida diligencia corresponde que se levante sin mas dilacién la
observacién aqui recaida.

¢) Nuestra Direccién de Control dando cumplimiento al Plan Anual de Auditorias,
incorporé la mayor cantidad de los macroprocesos institucionales, los que fueron
revisados por la Comisién, pero ésta determiné que a pesar de ello, existian algunos que
no fueron considerados en la planificacion anual, tales como, concesiones, funciones
institucionales y procedimientos, recepcion y/o entrega de transferencias y tecnologias de la
informacién y comunicacion.

Frente a tal situacion, imparti las instrucciones pertinentes, a la unidad correspondiente
para que dichos procesos sean permanentemente incorporados en las auditorias por ella
realizadas, conforme a la necesidad institucional.

Lo anterior se encuentra acreditado con el Certificado suscrito al efecto por el Director
de Control, corroborado con las instrucciones impartidas por el suscrito.

En tales circunstancias resulta absolutamente procedente que Contraloria General de la
Republica se sirva levantar sin mas tramite dicha observacion.

d) Respecto a los sistemas informaticos, se constato que nuestra entidad comunal cuenta
con un sofiware, el cual, segiin Decreto Exento adjudicatario N° 488, de 18 de abril de
2011, es administrado y mantenido por la empresa INSICO S.A. cuyo funcionamiento, de
acuerdo a la indagatoria practicada, se ajusta a las instrucciones impartidas por Contraloria
General, mediante oficio Circular CGR N° 60.820, de 2005, que aprobé la normativa del
Sistema de Contabilidad General de la Nacién y, a los procedimientos establecidos sobre la
materia, en el oficio circular CGR N° 36.640, de 2007.

La Comisién nos observa que el contrato de que se trata, suscrito el 25 de abril de 2011,
no fue formalizado por acto administrativo correspondiente.
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Sobre el particular es importante tener presente que si bien es efectivo que no
existia ese decreto a continuaciéon de la suscripcion de dicho contrato, contamos con
el Decreto Exento N° 488 de fecha 18 de abril de 2011 que ordend la suscripcién del
mismo en tales y cuales circunstancias, consignando en su desarrollo todas las
condiciones del mismo, lo que permitia a nuestra Unidad de Control, verificar los
mismos objetivos que se persiguen mediante la Circular de CGR. N°60.820 de
2005, referida precedentemente.

No obstante, acogiendo lo observado por Contraloria General de la Republica con
fecha 31 de Diciembre del 2014, hemos dictado el Decreto Exento N° 1970,
sancionando dicho contrato, el que se adjunta, verificando que su ejecucion se
realizd satisfactoriamente conforme a las condiciones previstas por ambas partes, al
momento de su celebracidn.

En tales circunstancias, aun cuando esta aprobacién de contrato sea a posteriori, resulta
absolutamente procedente que Contraloria General de la Republica se sirva levantar
sin mas tramite dicha observacidn, por cuanto se encuentra acreditado que el Decreto
N°488 de fecha 18 de Abril del 2011, que ordendé la suscripcién de este contrato
reproducia todas las condiciones indicadas en las Bases de Licitacion y en ¢l acta de
Adjudicacion, fueron absoluta e integramente cumplidas, lo que permitia a nuestra
Unidad de Control, verificar los mismos objetivos que se persiguen mediante la
Circular de CGR. N°60.820 de 2005, referida precedentemente.

Tal situacion por lo demas se ve corroborada por el simple hecho de que a posteriori se
celebraron nuevos contratos con la misma empresa.

e) Los riesgos de la entidad comunal, se encuentran debidamente cubiertos, para los
procesos de patentes comerciales, permisos de circulacion, licencias de conducir, derechos
y permisos, al determinarse que se han disefiado matrices del macroproceso de ingresos
propios, estableciendo controles preventivos y detectivos.

No obstante que al dar respuesta al Preinforme sobre estos puntos especificos,
sefialamos que la autoridad edilicia habia dado las instrucciones especificas para que se
regularizardn todas y cada una de las observaciones aqui recaidas en el més breve plazo
para su cumplimiento, pero ello no basté para levantar dicha observacién, hasta
mientras no se acreditard su efectiva regularizacion.

Frente a tal situacion, puedo informar que tales situaciones se encuentran
regularizadas respecto a los otros macroprocesos, lo que se acredita con la
documentaciéon respectiva que se adjunta, y referida a mi instruccion remitida a la
Direccién de Control y su consecuente respuesta la que sin perjuicio de ¢llo se puede
verificar por la propia CGR, enuna futura fiscalizacién que haga al efecto.

Con el mérito de la referida diligencia corresponde que se levante sin mas dilacion la
observacion aqui recaida.

2.- Evaluacion de controles internos especificos.

Respecto al macroproceso de ingresos propios, se constaté por dicha Comisién que el
Manual de Procedimientos que describe los principales cursos de accidn para el
otorgamiento y recaudacién de permisos de circulacién, no se encontraria actualizado.

Sobre el particular, podemos sefialar que el referido Manual de Procedimiento para
el otorgamiento y recaudacion de permisos de circulacion, ha sido actualizado de
conformidad a la normativa legal vigente, conforme a lo cual ya no existe la
prohibicién de realizar los traslados de permisos de circulacién enlas fechas antes
contempladas, sino que los mismos se pueden realizar en cualquier mes del afio, tal




como lo dispone el Decreto N°231, de 2008, del Ministerio del Interior, lo que se
acredita adjuntando un ejemplar del referido documento.

Por otra parte para darle la debida formalidad se ha sancionado mediante Decreto
Alcaldicio N° 1975 de fecha 31 de Diciembre del 2014, la aprobacién del precitado
manual. (N° 5 de Anexo)

Con el mérito de la referida diligencia corresponde que se levante sin més dilacién la
observacién aqui recaida.

Asimismo, sefiala la Comision, que la Ordenanza N° 3, de 1 de enero de 2008, modificada
el 24 de junio de 2012, sobre derechos por permisos, concesiones y servicios municipales,
sefiala en su articulo N° 10, del Titulo II, devolucion de derechos municipales, que aquellos
contribuyentes que hubieren iniciado los trdmites para obtener su licencia de conducir y,
que en definitiva no la obtuvieren, podran solicitar el reintegro de los montos pagados,
previa deduccién de los gastos en que haya incurrido el municipio, disposicion que no se
ajusta a lo concluido en el Dictamen N° 16.466, de 2010, de esta Contraloria General,
por cuanto éste indica que una vez rendido ¢l examen que los municipios toman a los
conductores interesados en obtener licencia para conducir y aun cuando el postulante no lo
apruebe o se desista del respectivo tramite, no correspondera que la municipalidad proceda
a la devolucion de lo pagado por tal concepto.

Dicha materia ha sido subsanada, modificando la Ordenanza Municipal N°3 de
2008, la que fue aprobada en sesién ordinaria N°35, de fecha 18 de Diciembre del
2014, del Concejo Municipal de Puente Alto, y publicada en la pagina web
institucional, lo que se acredita adjuntando el correspondiente extracto sobre
modificacién de la ordenanza N° 3, firmado por el Secretario Municipal, en su condicion
de ministro de fe institucional. (N° 6 de anexo)

Lo anterior es sin perjuicio del texto actualizado de dicha Ordenanza Municipal en la
pagina WEB institucional.

Con el mérito de la referida diligencia corresponde que se levante sin mas dilacién la
observacién aqui recaida.

Con relacién a los sellos verdes se expresa por la Comisiéon que se constatd que
éstos se guardan en un mueble con llave, situacion que evidencia custodia insuficiente,
habida cuenta que tales documentos constituyen especies valoradas.

Sobre el particular agregamos que las condiciones de seguridad de los instrumentos
precitados en la actualidad son las requeridas considerando su naturaleza, por cuanto estos
sellos son resguardados en una caja de seguridad, adquirida en el mes de marzo de 2014,
cuyos mecanismos de proteccidn incluyen ademés de la correspondiente llave una clave
de seguridad protegida, lo anterior considerando también que la mencionada caja se
encuentra en una oficina que cuenta con una ubicacién con privilegiada vigilancia por
parte del personal de seguridad, ademds, de chapa que permanece cerrada mientras no
estd en uso, lo que se acredita con certificado del Jefe del departamento de Permisos de
Circulacion. (N° 7 de anexo)

Con el mérito de la referida diligencia corresponde que se levante sin mas dilacién la
observacion aqui recaida.

A continuacion, referente a los formularios de permiso de circulacién entregados, la
Comisién sefiala, que si bien la Direccion de Transito los registra en las respectivas actas y
en forma correlativa, tal registro no contiene la identificacién de quienes los reciben, por
lo que tratindose de una situacién observada que se trataria de un hecho consumado,
que no seria posible subsanar.




Discrepamos de esta observacion porque la entrega de estos formularios se hacia
conjuntamente con la de sellos verdes, por formar parte de un proceso copulativo, de
modo tal que no hay entregas parcializadas sino integrales.

En otras palabras, al hacer entrega de los formularios de permiso de circulacion
mediante el Acta ahi recaida, eso dentro de nuestro proceso interno se complementaba
con e| Acta de entrega de sellos verdes, en las que tal como se reconoce por CGR.,
se consignan la identificacion de quien los recibe, nimeros de series entregadas y el
registro de las placas patentes de los vehiculos alos cuales fueron asignados.

Lo anterior se traducia que solamente se les entregaba sellos verdes a quienes se
les entregaba en forma previa su respectivo formulario de permiso de circulacion, de
modo que sin el anterior requisito, previa identificacion no podia acceder a este
ultimo, lo cual se ve corroborado por la misma diligencia de arqueo realizada por
dicha Comisién, la cual no detecté ninguna anomalia y diferencias que observar.

Sin perjuicio de ello, en aras de mejorar procedimientos, en la actualidad, tanto en el
Acta de Entrega de sellos verdes, como enel Acta de entrega de formularios de
permisos de circulacién, se consigan la identificacién de quien los recibe, lo que se
acredita adjuntando certificado firmado por el Jefe del Departamento de Permisos de
Circulacién. (N° 8 del anexo)

Todo lo anterior queda ademds corroborado en el Manual Sobre Procedimientos de
Permisos de Circulacién que ha sido sancionado a través del correspondiente decreto
alcaldicio que se adjunta en anexo

Con el mérito de la referida diligencia corresponde que se levante sin mas dilacién la
observacién aqui recaida.

b) Respecto del macroproceso de adquisicién y abastecimiento, la Comision establecio
incumplimiento del articulo 4°, inciso cuarto del Decreto N° 250, de 2004, del Ministerio
de Hacienda, que reglamenta la Ley N° 19.886, sobre Contratos Administrativo de
Suministro y Prestacién de Servicios, toda vez que, si bien existiria Reglamento sobre
Procedimiento de Adquisiciones, como lo obliga el inciso primero de dicho precepto - a
saber el N° 6 de 2009 , tal documento no se encuentra publicado en el portal de compras
publicas.

Asimismo, el citado articulo 4°, prescribe que el referido manual debera referirse, a lo
menos, a las siguientes materias: planificacién de compras, seleccién de procedimientos de
compra, formulacién de bases y términos de referencia, criterios y mecanismos de
evaluacion, gestion de contratos y de proveedores, recepcién de bienes y servicios,
procedimientos de pago, politica de inventarios, uso del sistema www.chilecompra.cl,
autorizaciones que Se¢ requieran para las distintas etapas del proceso de compra, y
organigrama de la entidad y de las 4reas que intervienen en los mismos, con sus niveles y
flujos, determinandose que, respecto de estos dos ultimos aspectos, no hace mencion.

Ademaés ese Manual debera contemplar un procedimiento para la custodia, mantencion y
vigencia de las garantias, indicando los funcionarios encargados de dichas funciones y la
forma y oportunidad para informar al jefe del servicio, el cumplimiento del procedimiento
establecido, sin perjuicio de la responsabilidad de éste, requisitos que dicho Manual no
contendria.

Al momento de responder el Preinforme, esta autoridad edilicia comprometio
subsanar lo indicado por Contraloria General, lo que se ha materializado, en el
decreto exento N° 1973 del 31/12/2014 (N° 2 de anexo).




Con el mérito de la referida diligencia corresponde que se levante sin mds dilacién
las observaciones aqui recaida.

Sobre la politica de inventarios, sefiala la Comisién que la Municipalidad de Puente Alto
cuenta con ¢l Reglamento N° 17, de 8 de marzo de 2011, que se refiere a normas generales
y del procedimiento de inventario; pero que sin embargo, se comprobd que carece de un
Manual Operativo que establezca las principales rutinas a seguir, en el proceso de control
de existencias y entrega de bienes.

Tal situacion ha sido debidamente subsanada dictando el Manual que regula tales
materias, el que a su vez ha sido sancionado mediante el Decreto Exento N° 1972
de fecha 31 de Diciembre del 2014. (N° 12 de anexo)

Con el mérito de lo expuesto, solicitamos se levante sin mas dilacién la aludida
observacién, toda vez que se ha cumplido en forma rigurosa con lo resuelto por
Contraloria General de la Republica.

Por otra parte, observa la Comision que en la Municipalidad no se elabor6 el Plan Anual
de Compras para el afio 2012, conforme a los contenidos minimos definidos en el
Reglamento, lo que se encontraria corroborado con la informacién proporcionada por
el Director de Administracion y Finanzas, a través de Certificado N°107, de 19 de
Agosto de 2013.

En esta materia, la autoridad edilicia informé a los fiscalizadores que el Plan Anual
de Compras ya se encontraba disponible en esa época, para su revision por CGR.,
estando si pendiente en esa época su publicacién, situacién que se habia originado
porque en esos precisos momentos no se encontraba habilitado el Administrador del
sistema por la entidad pertinente, lo que se produjo en el tiempo intermedio, de ahi el
tenor de nuestra respuesta.

Sin embargo, en la actualidad ese procedimiento se encuentra ya subsanado, desde
que ademdas de comprender todas las materias reguladas enla normativa aplicable en
dicha oportunidad, se dieron las instrucciones para que el mismo fuera publicado en el
portal de Compras Piblicas, razéon por la cual, dicha obligacién se cumplié
oportunamente en los procesos de los afios 2013, 2014 y 2015, que se acredita con
el Certificado otorgado al efecto por el Director de Administracion y Finanzas. (N°
13 de anexo)

Con el mérito de la referida diligencia corresponde que se levante sin mds dilacion la
observacién aqui recaida.

De igual manera se instruyé para que dejar operativo el sistema informéatico de “bodega”
de la Direccién de Desarrollo Comunitario, lo que se acredita con el Certificado suscrito
por lalajefa del Departamento de Informatica. (N° 14 de anexo)

Con el mérito de la referida diligencia corresponde que se levante sin més dilacién la
observacion aqui recaida.

¢) Sobre el macroproceso entrega de beneficios, la Comision observa que se estableci6 que,
para los afios 2011 y 2012, esta Municipalidad regulé el otorgamiento de ayudas sociales a
la comunidad mediante un Manual de Procedimiento Administrativo, elaborado por la
Direccién de Desarrollo Comunitario, el cual, describe tanto los procedimientos que se
deben seguir, como los requisitos que se deben cumplir.

Reconociendo que sin perjuicio que el proceso de determinacion y asignacion es correcto,
observa que ni en el Manual sefialado como tampoco en la practica de este proceso, se
contaria con un Acta de Recepcion firmada por el beneficiario o quien lo represente, que
acreditara efectivamente, la percepcion de la ayuda de que se trate.




En relacion a lo observado, en nuestra primera respuesta, sefialamos que la evidencia
de la entrega de la ayuda social monetaria, constaba en los comprobantes de egresos,
toda vez que los beneficiarios concurrian con su ribrica en el momento que retira el
cheque correspondiente. En el resto de las ayudas sociales, también existe una recepcion
formal de las mismas, y por tltimo, ademds, sin ser exigible se efectia generalmente una
rendicién documentaria con los antecedentes necesarios en cada una de las transacciones.

Considerando que tal procedimiento no satisfizo los requerimientos formulados por
CGR., enla actualidad se ha complementado el referido procedimiento mediante la
emision y posterior suscripcidn por parte de los beneficiarios de un Acta de Entrega
complementarias de los Egresos.

Con relacién a las situaciones anteriores en los casos en que no ha sido posible
ubicar a los beneficiarios, para que éstos ratificaran la efectividad de haber percibido
dichos beneficios, se ha levantado un Acta suscrita por los funcionarios responsables
dando cuenta de la entrega efectiva de esa ayuda en los casos que corresponda, lo
que se acredita acompafiando un Certificado suscrito por la Directora de Desarrollo
Comunitario. (N° 15 de anexo)

Con el mérito de la referida diligencia corresponde que se levante sin mas dilacion la
observacién aqui recaida.

Respecto de la Oficina de Discapacidad dependiente de la Direccion de Desarrollo
Comunitario, se observa que si bien se cuenta con Actas de Entrega de Productos para
personas del Programa de Alimentacién Complementaria, no existiria un Control de
Inventario que constate el ingreso y salida de dichos productos, eso sin perjuicio que los
mismos no son almacenados en bodegas o dependencias habilitadas para este fin, sino
mantenidas en la misma oficina donde se entregan sin ningun tipo de resguardo.

Al respecto, se establecié un procedimiento que mejora ostensiblemente lo que se
estaba haciendo en la materia, ya que existe un Acta de Entrega de productos que
deben ser firmados por los beneficiarios y éstos son guardados en un recinto habilitado
al efecto, con los debidos resguardos, lo que se acredita conun ejemplar de la referida
Acta, lo que es complementado con un Certificado suscrito por la Directora de
Desarrollo Comunitario acreditando que se encuentra operativa una bodega para el
resguardo de los productos de este programa. (N° 16 de anexo)

Con el mérito de la referida diligencia corresponde que se levante sin mas dilacién la
observacion aqui recaida.

Se observa que en los Informes de Atenciones del Programa de Postrados, se detectd
que si bien éstos se encuentran firmados, no se consigna la individualizaciéon de
quienes conformaban el equipo terapéutico, lo que impediria tener conocimiento, de
quienes participaban en el mismo.

Como dicha observacion, no obstante nuestras explicaciones previas, se mantuvo en el
Informe Final, salvamos la misma adjuntando la némina de funcionarios que
conformaban el personal terapéutico, suscrito por la Directora de Desarrollo
Comunitario, con lo que damos pleno cumplimiento a lo requerido por CGR. (N° 17 de
anexo)

Con el mérito de la referida diligencia corresponde que se levante sin méas dilacion la
observacién aqui recaida.

d) Sobre el macroproceso de finanzas, se practicé una evaluacion cuyo resultado determiné
que el Municipio cuenta con los siguientes instrumentos para ejecutar las acciones
correspondientes:




+» Reglamento N° 16, de 16 de diciembre de 2009, que describe las rutinas administrativas
sobre procedimientos para la liquidacion, recaudacion, registro y control de los ingresos.

» Manual de Procedimientos para la tramitacién de decretos de pagos y emisién de
cheques.

+ Reglamento N° 22, de 25 de octubre de 2012, sobre boletas de garantia.

Respecto de los mddulos de tesoreria y contabilidad, se comprobd que éstos convergen
entre si, favoreciendo que la informacién generada alimente automaticamente las cuentas
del balance de comprobacion y de saldos.

Durante la auditoria practicada por la Contraloria General, tomaron conocimiento que, el 31
de marzo de 2013, acaeci6 un robo en las instalaciones de recaudacion, acto que involucrd
desvalije de la caja fuerte y desaparicién de valores avaluados en $ 874.380.-, existiendo
seguros comprometidos -en este caso con, la Compailia de Seguros Aseguradora de
Magallanes S.A.-, los que, hasta la fecha de término de su visita, esto es el 18 de octubre de
2013, la suma sefialada no habia sido recuperada.

Tal como se reconocié al momento de hacer nuestros descargos en el Preinforme,
efectivamente, a la fecha de término de la auditoria, dicha suma no habia sido
recuperada, no obstante que estaba en ejecuciéon el procedimiento de rigor, tal como lo
comprob6 en su oportunidad la Comisién Fiscalizadora.

Considerando el tiempo transcurrido, hemos apercibido a Compafiia de Seguros
Aseguradora de Magallanes S.A.-, para que solucione a la brevedad dicha obligacion,
lo que se acredita adjuntando la misiva que se le remitié al efecto. (N° 18 de anexo)

Con el mérito de la referida diligencia corresponde que se levante sin mas dilacion la
observaciéon aqui recaida.

e) En torno al macroproceso de recursos humanos, y en lo relativo al control de asistencia,
la Comisién establecié que éste se realizaba en forma automatizada a través de un reloj
control, con tarjeta de cédigo de barra, y que no obstante la seguridad del sistema existe la
posibilidad de que el departamento de personal pueda ingresar informacién de forma
manual, situacién que a juicio de la Comision evidencia un procedimiento que carece de
confiabilidad respecto de la informacion contenida en ¢l sistema.

A objeto de satisfacer la implementacién de un sistema computacional de registro de
personal con tecnologia y éstandares de seguridad, lo que resultaba necesario toda vez
que el contrato con la empresa que proveia el servicio, se encuentra terminado, se
solicité mediante Memorando N°388 del Departamento de Personal de fecha 09 de
Diciembre del 2014, que fue remitido a la autoridad edilicia para su conocimiento y
resolucion, lo que fue acogido por ésta, encontrindose actualmente en etapa de
preparar el correspondiente proceso de licitacién, toda vez que ya se participbé en la
etapa de confeccion de las Bases mediante el cual éste se llevara a cabo.

Lo anterior, es sin perjuicio que en el intertanto se ha reforzado rigurosamente el
control de la sistematizacién, con libros de ingreso para la firma de todos y cada uno de los
funcionarios, los que son de responsabilidad del Director de cada Unidad, de modo tal de
que la responsabilidad del control de asistencia ademds radique en cada jefatura directa. (N°
22 del anexo)

Con el mérito de la referida diligencia corresponde que se levante sin més dilacién la
observacion aqui recaida.

Se observa ademas, que para la verificacién de la formalidad de las rendiciones, se
advirti6 que no existia el item pérdida enla caja diaria correspondiente a la fecha en




que ocurrid la sustraccion antes mencionada, lo que no permitiria efectuar [a
cuadratura entre lo recaudado y la documentacidn respectiva, ni tampoco se cuenta con
la firma del jefe de ingresos ni de tesoreria municipal, lo que a su vez impediria
evidenciar revisidén y satisfaccién de las cuadraturas.

Reconociendo que esta observacidn de Contraria General apunta a la necesidad de
implementar un sistema mas eficiente y confiable para la verificacién y cuadratura
entre lo recaudado y lo documentado, se adoptaron las medidas indicadas por €l ente
fiscalizador.

En lo referido a la necesidad de contar con el item de perdida de caja, se seiiala que se ha
solicitado via oficio a la Contraloria General, las instrucciones sobre el procedimiento
administrativo y las imputaciones contables y presupuestarias que deban adoptarse, en esta
materia para que una vez recibidos los lineamientos proponer al Honorable Concejo, las
modificaciones que en el presupuesto se requieran. (N° 19 del anexo)

Con el mérito de la referida diligencia corresponde que se levante sin mas dilacion la
observacion aqui recaida.

Finalmente, se observé que el control del activo fijo se efectia a través de Planilla
Excel, la cual calcula la depreciacion y correccién monetaria conforme a datos
ingresados en forma manual, lo cual no permite asegurar la integridad de Ia
informacién y por ende, su confiabilidad.

En esta materia, siendo interés de este Municipio contar con sistemas que aseguren la
integridad de la informacién se implement un procedimiento por la Direccion de
Administracién, para cuyos detalles debemos remitirnos a la respuesta del punto 1.2.5
denominado Activo Fijo y Depreciacion Acumulada. (N° 21 de anexo)

Con el mérito de la referida diligencia corresponde que se levante sin mas dilacidn la
observacién aqui recaida.

Sobre el procedimiento utilizado para la recuperacion de subsidios por incapacidad laboral,
se determind que no existia un procedimiento formal del cobro de los subsidios que
procedan y que tampoco se exigia el pago de los reajustes e intereses por licencias médicas
pagadas fuera del plazo legal.

Dando respuesta al Informe Previo de Observaciones, esta autoridad edilicia,
reconocié que si bien no existia un Manual escrito en la utilizacién para la recuperacién de
subsidios por incapacidad, si existia un procedimiento informal, que estaba regulado por
las normas especificas en la materia.

Es importante reiterar que nuestra Unidad de Personal, durante el tiempo anterior a
dicha fiscalizacion habia asumido estas normas como politica de gestion y de
administracion, lo que con posterioridad, producto de la observacion de la Comision
Fiscalizadora, se procedié a confeccionar el Manual de Procedimientos de Licencias
Médicas, el cual fue formalizado mediante Decreto Exento de Personal N°401, de
fecha 01 de Diciembre del 2014, lo que se acredita acompafiando en Anexo ejemplar
del mismo. (N° 23 de anexo)

Asimismo, reiteramos al efecto que la Unidad de Recursos Humanos de esta
Municipalidad, exige conjuntamente al pago por las licencias médicas pagadas fuera de
plazo legal, los correspondientes rubros de reajustes e intereses, ya que siempre ha
existido especial cuidado en su recaudo”, lo que se acredita con el flujo documentario
con la unidad juridica cuando corresponda (N° 23 de anexo).




Sin perjuicio de lo anterior, se solicité a la Unidad de Control Interno Municipal,
incorporara dentro del “Plan Anual de Auditorias Operativas” como punto a auditar,
permanente

Con el mérito de la referida diligencia corresponde que se levante sin mas dilacién la
observacién aqui recaida.

f)  Sobre el macroproceso de concesiones, la Comisién analizd la existencia de los
siguientes instrumentos:

* Ordenanza N° 5, de 28 de marzo de 2002, sobre Transito de Vehiculos, Administracién y
Explotacién de Zonas de Estacionamiento en la comuna de Puente Alto.

* Ordenanza N° 19, de 10 de marzo de 2012, para la Regulacién de la Ocupacién y Cierre y
Acceso Controlado de Vias y Areas que Constituyan Bienes Nacionales de Uso Publico;

* Ordenanza N° 12, de 30 de diciembre de 2004, sobre Administraciéon Conjunta del Rio
Maipo comunas de Puente Alto y Pirque.

g) Referente al macroproceso de funciones institucionales y procedimientos, la Comision
sefiala que la administracién, cuidado y mantencion de los vehiculos, se encuentran a cargo
de la Direcci6n de Aseo, Ornato y Areas Verdes, y que de acuerdo a lo informado por el
propio Municipio, concluia que no resultaba procedente que la supervisién y mantencién
de vehiculos, recayera en don Rolando Llanquinao Gutiérrez, quien segun certificado N®
447 de 26 de septiembre de 2013, de la jefa de personal, se encuentra contratado bajo la
férmula de honorarios, con cargo al Programa Fomento Productivo.

En su oportunidad, se afirmé por esta autoridad edilicia que el sefior Rolando
Llanquinao Gutiérrez, no era la persona encargada y responsable de la supervisién y
mantencion de vehiculos, toda vez que la persona se encuentra contratado bajo la formula
de honorarios, con cargo al Programa Fomento Productivo, porque su labor y servicio
distaba mucho de la mencionada.

En el periodo auditado, el encargado y responsable de tal materia era el sefior Arturo
Araya, profesional de la planta de este Municipio, y a la sazén Jefe del Departamento de
Operaciones de la Direccion de Aseo y Ornato.

En tales circunstancias, entendemos que es posible que se produjeran algunas
imprecisiones que llevaron a la conclusidn que origino esta observacion, pues el
aludido Sr. Llanquinao solo desarrollo ocasionalmente alguna labor operativa, por estar en
contacto directo con los Vehiculos vinculados a acciones de orden comunitario bajo la
supervision de don Arture Araya, como lo acredita el certificado que se adjunta, que era
como se dijo el funcionario directamente responsable en dichas materias, cuando ejercia
funciones en esa 4rea. (N° 24 de anexo)

Conforme alo anterior y debida ponderacién de estos antecedentes, entendemos que
la aludida observacién debe ser levantada sin mas tramite.

Por otro lado la Comision observa una eventual inexistencia de Manual de Procedimientos
relacionados con el Uso y Circulacion de Vehiculos, lo que habria sido corroborado por el
Director de Aseo, Ornato y Areas Verdes (S), mediante Memorando N° 493, de 24 de
septiembre de 2013.

Sobre el particular en lo relativo a los Vehiculos Municipales propiamente tales,
seflalamos que la norma imperativa era la Circular N°799 de Contraloria General de la
Republica, por lo que frente a esta norma expresa, entendiamos que era innecesario
elaborar un Manual de Operacién, a modo de norma auxiliar, toda vez que seria una mera
transcripcion de una norma reglamentaria de nivel superior.




Por otra parte, en nuestro procedimiento interno teniamos un control adecuado del
uso de vehiculos municipales, de modo tal que en modo alguno existid falta de
control en esta materia, o que se ve corroborado por el simple hecho, de que no
tuvimos ninguna dificultad en dar vida en base al procedimiento existente, trasladando
dicha normativa al reglamenmto sobre uso y circulacidon de vehiculos municipales
sancionado con el reglamento N° 29 del 12 de noviembre de 2014. (N° 25 de anexo)

Con el mérito de la referida diligencia corresponde que se levante sin mas dilacion la
observacién aqui recaida. '

Con relacion a que el personal municipal que se desempefia en la Direccion de Aseo,
Qmato y Areas Verdes ( actualmente Direccidon de Medio Ambiente, Aseo, Ornato y
Areas Verdes, solamente ha sido capacitado en relacién con la normativa sobre uso y
circulacién de vehiculos, enlo referente a camiones limpia fosas, y no asi respecto de
magquinaria retroexcavadora, nos permitimos discrepar de tal apreciacién toda vez que
el personal que se desempefia en dicha actividad lo viene haciendo con anterioridad a
la fecha en que esta exigencia se hizo exigible, por lo que tal requerimiento no les
resulta aplicable, lo que se ve corroborado por la copia de licencia de conducir que se
adjuntan (N°26 de anexo)

Con el mérito de la referida diligencia corresponde que se levante sin mas dilacién la
observacién aqui recaida.

h) En relacién al macroproceso de tecnologias de la informacion y comunicacién (TT), la
Comisién advierte que el Municipio mantiene procedimientos informales de mantencién
preventiva de los servidores municipales.

Por otra parte, se establecié que no existiria una politica de adquisicién y/o arrendamiento
de sistemas informéaticos, ni de licencias de software como tampoco de inversion en
equipamiento, ya que ante la necesidad de contratar los sefialados servicios, se
aplica la normativa de compras publicas.

Se advierte por ultimo, que si bien el Municipio cuenta con un plan de contingencia, tal
instrumento no se encuentra formalizado mediante decreto alcaldicio.

Frente a las observaciones planteadas, reiteré lo antes informado en cuanto a que este
Municipio esta abocado a definir un “Plan Estratégico Integral”, cuya cobertura alcanzara
los elementos analizados por la Comisién Fiscalizadora.

Considerando que dicho instrumento requiere de la participacion de un nimero
significativo de funcionarios de las distintas Unidades Municipales, a la espera de
concluir nuestro “Plan Estratégico Integral®, que serd de mediano plazo, en el
intertanto, el Departamento de Informatica disefié un Manual que regula los
procedimientos de mantenci6n preventiva de los servidores municipales, el cual ademas
contempla la politica de adquisicién y/o arrendamiento de sistemas informaticos, y de
licencias de software de inversién en equipamiento computacional, el que se encuentra
formalizado mediante Decreto N° 1969 de fecha 31 de Diciembre del 2014, con lo
cual cubrimos las falencias sefialadas por CGR., y con cuyo mérito solicitamos
levantar sin mas tramite la aludida observacion.

Finalmente, con relacién al dltimo punto observado en esta materia, solicitamos que
también sea levantada sin mas tramite, ya que mediante Decreto Exento N° 1969 de
fecha 31 de Diciembre del 2014, cuya copia se adjunta en Anexo, formalizamos la
reconocida existencia de nuestro Plan de Contingencia, lo que se acredita con la
copia del referido documento que acompaiia. (N° 28 de anexo}




II. EXAMEN DE CUENTAS

1.- Macroproceso de Finanzas

La Comisién Fiscalizadora observd que, al 31 de diciembre de 2012, diversos cargos y
abonos a la cuenta corriente N° 11531444, del Banco Crédito e Inversiones, por un total de
$ 120.658.870.-, y $ 1.624.134.225.-, no se encontraban reconocidos en la contabilidad,
contraviniendo lo sefialado en e! Oficio Circular N° 60.820, de 2005, de esa Contraloria
General, que establece que los hechos econdémicos deben contabilizarse en el momento en
que éstos se generan o devenguen.

Concordamos con la Comisién que efectivamente los hechos econémicos deben reflejarse
y contabilizarse en el instante 0 momento en que estos se generen o se devenguen, sin
embargo no existe en el cietre del ejercicio la “instantaneidad” de los registros, lo anterior
por ser fechas complicadas en los procedimientos monetarios, tanto en la consecucion de la
informacién bancaria, como para en reflejar claramente esos momentos contables en un
cierre presupuestario, la cantidad sefialada es justamente lo que corresponde al “saldo
inicial de caja” en forma exacta, y claramente no se reflej6 como sefialaba
instantdneamente en el cierre contable, pero no obstante ello, la cuadratura en tiempo
oportuno y prudente si se produjo, no existiendo mayor inconveniente en ningiin aspecto.

Al momento de contestar el Informe Previo sobre este punto, indiqué que se habia
instruido al Director de Administracién y Finanzas, para que perfeccionara a la brevedad
dicha situacién para que los registro contables se efectuaran en el mas corto plazo,
evitando de este modo que se repitieran situaciones como la observada.

Con gran satisfaccion puedo informar que la misma ha sido subsanada, lo que se acredita
con la Documentacidn contable, que ha sido remitida al efecto, por el aludido director,
cuya efectiva ejecuciéon puede ser corroborada enuna posterior visita por CGR.

Abonos $ 1.624.134.225.-
Cargos $ 120.658.870.-

Estas cifras efectivamente se encuentran consignadas en un resumen de conciliacién bancaria
al dia 28 de diciembre de 2012, y versan sobre diversas operaciones que al localizarse en un
periodo de transicién no solo entre el término de un mes y el inicio del siguiente sino que
ademés entre dos ejercicios hacen necesario hacer las siguientes indicaciones y explicar de
la siguiente forma los montos involucrados en los sucesivos cuadros.

Abonos $ 1.624.134.225.-

Esta cifra tiene su génesis en el siguiente resumen el que aporta por cada concepto un cuadro explicativo.

INGRESOS AJUSTADOS
31.12.2012 Enero 2013) (Cuadro N° 1)
1.592.090.152
AJUSTES POR DEPOSITOS
CTAS.COMPLEMENTARIAS (cuadro N° 2)
32,034,695

$ 1,624.124.847

CUADRO N° 1
N°INGRESO | RUT DETALLE MONTO F.INGRESO
72584/2012| 60.805.000-0 | Saldo Fondo Comiin Municipal 958,141,163 | 31/12/2012
72587/2012| 60.805.000-0 | Saldo Impuesto Territorial 142,746,914 | 31/12/2012




72589/2012 | 60.805.000-0 | Aseo Municipal 6,275,344 | 31/12/2012
306/2013 | 60.515.000-4 |PMB Soluciones de radicacion 107,499,967 | 03/01/2013
38925/2012 [ 60.515.000-4 | Compensacidn Predios Exentos 320,017,750 07/03/2012
71700/2012 [ 60.515.000-4 | PMU IRAL 8,381,750 | 19/12/2012
44111/2012 [ 60.805.000-0 | Transferencia Vehiculos 33,674,152 | 27/04/2012
1851/2013 | 70.072.600-2 | Junta Nacional de Jardines Infantiles 3,277,132 | 17/01/2013
1846/2013| 70.072.600-2 | Junta Nacional de Jardines Infantiles 2,777,125 | 17/01/2013
1850/2013| 70.072.600-2 { Junta Nacional de Jardines Infantiles 2,501,164 | 17/01/2013
72594/2012| 61.002.000-3 | Tesoreria General 1,914,956 | 31/12/2012
72610/2012| 61.002.000-3 | Servicio de Registro Civil 525,006 | 31/12/2012
72608/2012| 61.002.000-3 | Servicio de Registro Civil 1,009,635 | 31/12/2012
72612/2012| 61.002.000-3 | Servicio de Registro Civil 976,854 | 31/12/2012
72477/2012| 61.002.000-3 | Servicio de Registro Civil 1,377,352 | 31/12/2012
72469/2012| 79.622.710-9 | Covalan Vollarroel Lida 993,888 | 28/12/2012
1,592,090,152
Se adjuntan Comprobantes de Ingreso Contable
CUADRON°2
ABONOS EN OTRAS CUENTAS CORIENTES
Se deben rebajar por corresponder a Cuenta Complementaria
DETAL
N° INGRESO RUT LE MONTO | FECHA
1317/2013 60.109.000-7 | FOSIS 25,000,000 | 09/01/2013
MIDEPLA
72592/2012 61.008.000-6 N 7.034,695 | 311272012
32,034,695

Cargos $ 120.658.870.-

Los cargos tienen su origen y explicacion en los siguientes cuadros que se agrupan segiin su
naturaleza en tres grupos de documentos, a saber:

Cuadro N° ] representa los cheques efectivamente redepositados y por corresponder a
operaciones ya efectuadas y contabilizadas constituyen la expresién de un acto operacional
y administrativo. También tegistra  trasferencias efectuadas con la identificacion del
destinatario.

Cuadros N° 2 y N° 3 apuntan a cheques cuya numeracién no quedo bien consignada
provocando de esta forma un desviacion entre la informacién de cartolas y la del sistema de

tesoreria.
CUADRON°1
CHEQUE TITULAR CUENTA
SERIE BANCO NOMBRE RUT MONTO DEP/TRANS N°
SANTANDE
HEZ0000144 |R ANGELICA AEDO 10.709.605-1 117,414 | DEPOSITO 29847517
TRANSFERENC
AB0031 BBVA DANILO MEJIAS 13.344.042-9 819,474 | IA
_ SANTANDE TRANSFERENC
HL 000317 R DANILO MEJIAS 13.344.042-9 2,558,505 | 1A




CORPBANC
|4624486 | A S/IN 11-601858 118,119 | DEPOSITO 44289605
B-11 B(l1 AGL PUBLICIDAD 10.437.444-1 3,248,733 | DEPOSITO 44209492
2011KQ EDWRDS CISTIAN SALAS 5.865.015-3 2,695,621 | DEPOSITO 43488015
2011KQ EDWRDS | CISTIAN SALAS 5.865.015-3 6,081,524 | DEPOSITO 43488016
SANTANDE
6FF R IGNACIO TRONCOSO 17.451.199-1 115,852 | DEPOSITO 30556129
INGENIEIA ELECTRICIDAD
101 ITAU LTDA 10.150.818-8 64.332 | DEPOSITO 39556131
INGENIEIA ELECTRICIDAD
101 ITAU LTDA 10.158.818-8 77,085 | DEPOSITO 39556130
BANCO
3493575 ESTADO | VERONICA ORTIZ $.368.456-9 360,773 | DEPOSITO 39357230
SANTANDE
6SL R DEL VALLE OJEDA 12.722.700-4 44,516 | DEPOSITO 43728603
SANTANDE
HXA 64185 R CHISTIAN VEGA 15.459.662-3 62,917 | DEPOSITO 39357231
499139 BCI WILLIAM BALFOURS 76.738.110-7 12,018,308 { DEPOSITO 39357351
SANTANDE
HXA 23089 R EDUARDO LEYTON 15.608.082-9 18,500 § DEFPOSITO 39536901
SCOTIABAN | CENTRO ESTUDIOS SAN
1402269 K IGNACIO 77.396.280-4 200,215 1 DEPOSITO 65206836
SANTANDE
436461 R LUIS SAAVEDRA 3.454.313-5 48,169 | DEPOSITO 64874864
SANTANDE
579 401 R DANIEL GALVEZ LOBOS 14.480.932-7 44,650 | DEPOSITO 64874865
SANTANDE TRANSFERENC | CARTOL
296 946 R CAOLYNE ZAPATA 15.541.088-4 2,508,134 | IA A 134
MA.DE LOS ANGELES TRANSFERENC | CARTOL
2142774 EDWARDS VILLEGAS 8.963.685-K 52007 1A A 148
SANTANDE TRANSFERENC | CARTOL
HL342601  |R DANILO MEJIAS 13.344.042-9 1905737 | 1A ATI
614 BBVA LUIS FOIX JARAMILLO 9.483.575-3 1,344,328 | DEPOSITO 39556485
SANTANDE
31819 R JOSE GUZMAN GUZMAN 15.156.671-5 41,838 | DEPOSITO 64874800
SANTANDE
5281375 R SN 11.763.800-5 17,264 | DEPOSITO 64874838
4994433 ESTADO MARCO CARCAMO 6.866.975-8 33,872 | DEPOSITO 39357381
PANIFICADORA JUAN
2012 CG CHILE ARIAS 7.894.885-K 90,784 | DEPOSITO 39357392
5227687 BClI JORGE RODIGUEZ PINO 7.344 .640-6 1,335,937 | DEPOSITO 39357393
SANTANDE 64814855
HVM 94 229 R SOC.INVERSIONES 4,638,720 | DEPOSITO 3
SANTANDE
HYR 30 400 R EDUARDQC PAREDES 12.511.717-1 59,049 | DEPOSITO 39357394
SANTANDE
HEC 10974 R LUIS VELASQUEZ 16.410.784-1 91,110 | DEPOSITO 90874791
1326693 BCI MARIO GONZALEZ 9.545.772-K 313,566 | DEPOSITQO 64874862
TOTAL 41,081,146
CUADRO N° 2
CHEQUES CON PROBLEMAS DE FOLIOS
CHEQUE CARTO
CARTOLA | FECHA | LA | MONTO | GIRADO Y COBRADO
154807 | 1Y 03’ 01 4 231336 144807
150003 | 2% Og’ 2011 96 730,146 150503
151008 '9’03"201 139 | 2313241 151508
151430 | 27/ o;/ 2011 s 95,000 151830
153181 23’03’201 163 118,710 153180




153180 | 24/ 03’201 164 300,000 153181

103080 | %% 1(2)/ 2011 89 338,455 153980

104967 | V¥ 12/ 2011 156 | 8585612 154967

104278 | 1% 1(2)/ 201 | 96 113,526 154278

105009 | 2 12’201 202 642,600 155099

104212 26“3’201 205 117,810 154212

155276 | %% I;’ 2011 909 250,000 155476

7455 | 2 1;’ 201 | 93 | 1,153,991 156244

107099 |97 '3/20' 233 | 1370252 157099

16.360.67
9
CUADRO
N°3
LISTADO SEGUN SISTEMA DE TESORERIA
ND
| Egreso | Cheque DP FECHA NOMBRE CTA MONTO

14,552 144807 | 11014762 301272011 CORVALAN VILLARRQEL LTDA. 215.31.02.004 001.001 231,336
5,698 150503 {1 12005919 13/06/2012 LUIS ARMANDO CONTRERAS AMIGO 215.22.08.008.001.001 730,146
6,625 151508 | 12006736 06/07/2012 COMERCIALIZADORA EURCQACERO 5.A 215.22.04.010.001.001 1,786,785
6,625 151508 | 12006736 06/07/2012 COMERCIALIZADORA EUROACERC 5.4 215.22.04.012.001.001 526,456
6,964 151830 | 12007235 §7072012 DIANA NORAMBUENA OYARZUN 215.24.01.007.002.001 95,000
8,279 153180 | 12008659 23/08/2012 GUADALUPE CUEVAS SALINAS 21522.12.002.001.001 118,710
8278 153181 | 12008700 23/08/2012 MARCIA ALVAREZ LETELIER 215.24.01.007.002.001 300,000
8,946 153980 ] 12009225 07/09/2012 MUNICIPALIDAD DE SAN RAMON 214.09.01.001.001.001 338,455
10037| 154967 | 12010408 |10/102012 | SENTROCOMERCIAL *WICURA 215.24.01.001.001 00 8,585,612
9282 154278 | 12009668 24/09/2012 CORVALAN VILLARROEL LTDA. 215.31.02.004.001.001 113,526
10,175 | 155099 | 12010389 | 12102012 | NIMENA MARGARITA QUILODRAN 215.31.02.004.001.003 642,600
9213 154212 1 12008229 20/09/2012 BLUNDING $.A. 215.24.01.007.001.005 117,810
10,549 155476 | 12010888 25/10/2012 MARIA HAYDEE GARCIA YANEZ 215.24.01.007.002.001 250,000
1,340 156284 | 12011681 |os/112012 | FERRETERIA VERONICA LARRAI 215.22.04.010.001.001 1,153,991
12005 157099 | 12012594 |26/112012 | SARLOS ALBERTO PALMA RIVERA Y 215.22.04.009.001.001 1,370,252
TOTAL 16,360,679

Sobre este punto en particular se adjunta correo del banco BCI que ha procedido a
regularizar situacion sobre cheques, cuya numeracién fue mal indicada en las cartolas.

Cuadro N° 4 se refiere a una transferencia inter cuentas, debidamente registrada y

respaldada

CUADRO N° 4

TRASPASO DE FONDOS ENTRE CUENTAS CORRIENTES BCI
Cta. Cte. Detalle Monto Cta. Cte. Detalle Monto
11531444 CARGO 63,202,588 11531398 ABONO 63,202,588

El documento de rigor se acompafia (N°29 de anexo)




2.- Macroproceso de Ingresos Propios
2.1.- Ingresos por permisos de circulacion.

La Comision Fiscalizadora en su anélisis de la muestra de permisos de circulacién, detectd
las siguientes situaciones:

2.1.1.- Permisos de circulacién que no se ajustan a los montos fijados en la lista
clasificatoria de vehiculos motorizados.

Del examen realizado a los permisos de circulacion, registrados en la base de datos
entregada por este Municipio, a través del Memorando N° 281, de 25 de marzo de 2013, se
determind, respecto de las renovaciones, que algunos de ellos fueron cobrados por valores
distintos a los establecidos por el Servicio de Impuestos Intemos, detalle que consta en el
Anexo N° 5 del Preinforme.

En relacion a este numeral, comunico a US., que fue requerida la informacion a la Unidad
de Permisos de Circulacién quien ha clarificado adecuadamente en el siguiente detalle, la
informacién que transmito en forma literal:

“Referente a la revisién realizada, por la entidad fiscalizadora, en la cual detectd
diferencias en algunos vehiculos entre lo cancelado y lo establecido por el Servicios de
Impuestos Internos, correspondiente a la nomina observada, se informa en detalle de cada
una de las placas en cuestion:

P.P.U. CSVH-43-4.- Revisados los antecedentes, se constatd que, existe una diferencia en
la asignacién de cddigo de SII, ademas un error computacional en el sistema de Permisos
de Circulacién, lo cual varia alin més la diferencia existente, ya que el cédigo S064003,
establecido por SII corresponde a una tasacion de $6.100.000, con un valor de $112.552 y
no los $147.052.

Codigo |Afro |Tipo Marca | Modelo|#Ptas | Cilndr.| Comb.| Transm. | Equip. | TASACION | PERMISO

2012 2012

TODO TIGGO
J064003 ! 2011 | TERRENO | CHERY | 1.6 MT | 4 1600 |BENC |MEC |FULL |$5.750.000 |8102.052
Cddigo | Afio | Tipo Marca |Modelo | #Ptas|Cilndr.| Comb. | Transm. | Equip.| TASACION | PERMISO
2012 2012
STATION DESTINY

S064003!2011 | WAGON | CHERY|AC 5 2000 |BENC| MEC |FULL |$6.100.000 |$112.552

Conclusién: Existe una diferencia entre lo establecido por SII y lo cancelado, generando
una diferencia de $45.000. Por tal motivo se ha realizado la correccién al codigo SIL,
y se ha citado al contribuyente, para informarle del error involuntario en que se incurrié
para hacerle la devolucién de la diferencia, lo que no se ha materializado porque éste,
pese anuestro requerimiento no ha concurrido, por lo que se ha insistido en ello.

En tales circunstancias, solicitamos levantar dicha observacidon, ya que como entidad
fiscalizada hemos realizado lo que corresponde, y la materializacion de la devolucion
de los dineros que nos afecta, no depende de nuestra voluntad, sino que de
concurrencia del propietario beneficiario del referido vehiculo, lo que probablemente se
producira cuando concurra a la renovacién del proximo permiso de circulacion.

P.P.U. SR-9936-0, Revisados los antecedentes, se constatd que, existe un error en la
asignacion del cédigo de Servicio de Impuestos Internos, ya que el codigo correcto
corresponde al A330602, por una tasacion de $7.930.000, con un valor para el Permiso de
Circulacién de $167.452, por lo que fue corregido el codigo del SIL

Por otra parte, tal como lo sefialamos en la respuesta al Informe Previo, se habia
constatado que el valor del permiso de circulacion se encontraba reflejado en un beneficio




tributario por tema de discapacidad, lo que veia reflejado en el Permiso de Circulacion
correspondiente al afio 2010 de la Municipalidad de Providencia lo que hacia ain més
notoria la diferencia entre lo que canceld y el cddigo correcto de SIL

Por lo antes mencionado se cité al contribuyente para que presente la documentacion que
avalara la aplicacién de dicho beneficio, y se informara que el cobro realizado no
corresponde a lo estipulado por el SII, diligencia en la que felizmente obtuvimos
resultados positivos, por lo que se adjunta Certificado de Discapacidad de don Juan
German Millas Bauerle, propietario del vehiculo de la referencia, emitido por el
Servicio de Registro Civil e Identificacion con fecha 26 de Noviembre del 2014, con
cuyo mérito solicitamos levantar la correspondiente observacion.

P.P.U. CXPD-42-4, Revisados los antecedentes se constaté que el codigo asignado por el
Departamento de Permisos de Circulacion, al vehiculo en cuestidn, corresponde al correcto
y su tasacion es de $ 8.170.000, tal como lo sefiala esta entidad fiscalizadora.

Realizada la comparacion tanto en el c6digo como en su tasacién, las cuales se encuentra
bien realizada, se detect6 que la variacién del cobro se produjo por un error en el sistema
computacional, el cual no realizo el cambio del estado de tasa progresiva factura a
progresiva, generando la diferencia existente.

En tales circunstancias se realizd la correccion en el sistema computacional y se ha
reiterado la citacién al contribuyente para que concurra a regularizar la situacion, pagando
las diferencias que corresponde, pero los resultados no han sido los esperados, por lo
que solicitamos levantar la aludida observacion, ya que como entidad fiscalizada hemos
realizado lo que corresponde, ya la materializacion de pago de dichas diferencias, no
depende de nuestra voluntad, sino que de concurrencia del propietario beneficiario del
referido vehiculo, lo que probablemente se producira cuando concurra a la renovacion
del proximo permiso de circulacién. Se adjunta documentacion de respaldo.

Con el mérito de la referida diligencia corresponde que se levante sin més dilacién la
observacién aqui recaida.

P.P.U. BYKL-76-1.- Producto de las diligencias realizadas con posterioridad a la
respuesta entregada al Informe Previo, comprobamos que el cédigo asignado por el
Departamento de Permisos de Circulacién, al vehiculo en cuestién, corresponde al correcto
al ignal que su tasacion de $ 7.020.000, tal como lo sefiala esta entidad fiscalizadora.

En respuesta a nuestro requerimiento se presentd dofia Uberlinda del Carmen
Miranda Pérez, RUT. N°5.448.434-8, propietaria del vehiculo de la referencia, la que
nos exhibi6 y acompafié Certificado de Discapacidad, emitido con fecha 26 de
Noviembre del 2014, por el Servicio de Registro Civil e Identificacién, que se
adjunta en Anexo, con lo cual quedd corroborado que el valor del permiso de circulacién
se encuentra reflejado en un beneficio tributario por tema de discapacidad, lo que genera la
diferencia en el pago realizado.

En tales circunstancias, corresponde levantar la observacién con el mérito de los
antecedentes acompaifiados.

P.P.U. BFYG-73-3, Revisados los antecedentes se constatd que el codigo asignado por el
Departamento de Permisos de Circulaci6n, al vehiculo en cuestién, corresponde al correcto
al igual que su tasacion de $ 6.560.000, tal como lo sefiala esta entidad fiscalizadora.
Ademés se corroboré que el valor del permiso de circulacion se encuentra reflejado en un
beneficio tributario por tema de discapacidad, lo que genera la diferencia en el pago
realizado. '

En efecto, se cité al contribuyente dofia Mariela Aida Saavedra Navarro, RUT.
N°9.677.839-2, para regularizar la situacion observada por CGR., frente a lo cual
concurri6 y nos exhibié y acompaiié Certificado de Discapacidad, emitido con fecha
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26 de Noviembre del 2014, por el Servicio de Registro Civil e Identificacién, que se
adjunta en Anexo, con lo cual quedd corroborado que el valor del permiso de circulacion
se encuentra reflejado en un beneficio tributario por tema de discapacidad, lo que genera la
diferencia en el pago realizado.

En tales circunstancias, corresponde levantar la observacién con el mérito de los
antecedentes acompafiados.

P.P.U. BJDY-89-5, Revisados los antecedentes se constat6 que el cddigo asignado por el
Departamento de Permisos de Circulacion, al vehiculo en cuestién, corresponde al correcto
al igual que su tasaciéon de $ 5.300.000, tal como lo sefiala esta entidad fiscalizadora.
Ademas se constaté que el valor del permiso de circulacién se encuentra reflejado en un
beneficio tributario por tema de discapacidad, lo que genera la diferencia en el pago
realizado.

En efecto, se citd al contribuyente don José Antonio Jofré Gonzilez, RUT.
N©6.389.246-7, propietario del referido vehiculo, para que concurriera a regularizar la
situacién observada por CGR., quien nos exhibi6 y acompaiié Certificado de
Discapacidad, emitido con fecha 26 de Noviembre del 2014, por el Servicio de
Registro Civil e Identificacién, que se adjunta en Anexo, con lo cual quedd
corroborado que el valor del permiso de circulacién se encuentra reflejado en un beneficio
tributario por tema de discapacidad, lo que genera la diferencia en el pago realizado.

En tales circunstancias, corresponde levantar la observacién con el mérito de los
antecedentes acompaiiados.

P.P.U. CHBC-51-8, Revisados los antecedentes se constatd que el codigo asignado por el
Departamento de Permisos de Circulacion, al vehiculo en cuestion, corresponde al correcto
y su tasacién es de $ 13.520.000, tal como lo sefiala esta entidad fiscalizadora.

Realizada la comparacién tanto en ¢l codigo como en su tasacién, las cuales se encuentra
bien realizada, se detectd que la variacion del cobro se produjo por un error en el sistema
computacional, el cual no realizo el cambio del estado, de tasa progresiva factura a
progresiva, generando la diferencia existente.

Se ha citado al contribuyente don Armando Segundo Oyarzin Rodriguez, para
regularizar la situacion, pero los resultados han sido similar que en los casos anteriores.

En tales circunstancias, solicitamos levantar dicha observacion, ya que como entidad
fiscalizada hemos realizado lo que corresponde, y la materializacion de la devolucion
de los dineros que nos afecta, no depende de nuestra voluntad, sino que de
concurrencia del propietario beneficiario del referido vehiculo, lo que probablemente se
producird cuando concurra a la renovacién del proximo permiso de circulacion.

P.P.U. CKWP-93-7, Revisados los antecedentes se constatd que el codigo asignado por el
Departamento de Permisos de Circulacién, al vehiculo en cuestion, corresponde al correcto
al igual que su tasacion de $ 5.850.000, tal como lo sefiala esta entidad fiscalizadora.

Ademds se constatd que el valor del permiso de circulacién se encuentra reflejado en un
beneficio tributario por tema de discapacidad, lo que genera la diferencia en el pago
realizado.

En efecto, se citd al contribuyente don Samuel Isaias Galvez Muiioz, RUT. N°7.014.
372 -0, propietario del referido vehiculo, para que concurriera a regularizar la situacién
observada por CGR., quien nos exhibi6 y acompafic Certificado de Discapacidad,
emitido con fecha 26 de Noviembre del 2014, por el Servicio de Registro Civil e
Identificacién, que se¢ adjunta en Anexo, con lo cual quedd corroborado que el valor del
permiso de circulaciéon se encuentra reflejado en un beneficio tributario por tema de
discapacidad, lo que genera la diferencia en el pago realizado.
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En tales circunstancias, corresponde levantar la observacién con el mérito de los
antecedentes acompafiados.

P.P.U. CTPC-26-2, Revisado los antecedentes se realizo la correccidn al Cddigo del
SII, y se ha citado al contribuyente dofia Maribel Cecilia Donoso Flores, para
regularizar la situacién, pero los resultados han sido similar que en los casos anteriores.
Se adjunta copia de carta que le fuera remitida.

En tales circunstancias, solicitamos levantar dicha observacion, ya que como entidad
fiscalizada hemos realizado lo que corresponde, y la materializacion de la devolucién
de los dineros que nos afecta, no depende de nuestra voluntad, sino que de
concurrencia del propietario beneficiario del referido vehiculo, lo que probablemente se
producira cuando concurra a la renovacion del préximo permiso de circulacion.

P.P.U. CTXB-96-5, Revisados los antecedentes se realizé la correcciéon al Cddigo del
SII, y se ha citado al contribuyente don Addn Roberto Gonzilez Medalla, para
regularizar la situacién, pero los resultados han sido similar que en los casos anteriores.
Se adjunta copia de carta que le fuera remitida.

En tales circunstancias, solicitamos levantar dicha observacién, ya que como entidad
fiscalizada hemos realizado lo que corresponde, y la materializacion de la devolucion
de los dineros que nos afecta, no depende de nuestra voluntad, sino que de
concurrencia del propietario beneficiario del referido vehiculo, lo que probablemente se
producira cuando concurra a la renovacion del préximo permiso de circulacion.

P.P.U. CZTB-57-0, Revisados los antecedentes se constaté que el codigo asignado por el
Departamento de Permisos de Circulaci6n, al vehiculo en cuestion, corresponde al correcto
y su tasacion es de $ 11.620.000, tal como lo sefiala esta entidad fiscalizadora.

Realizada la comparacién tanto en el c6digo como en su tasacion, las cuales se encuentra
bien realizada, se detectd que la variacién del cobro se produjo por un error en el sistema
computacional, el cual no realizé el cambio del estado, de tasa progresiva factura a
progresiva, generando la diferencia existente, por lo se realizo la correccion al Cdédigo
del SIL, y se hacitado al contribuyente don Christidn Daniel Ortega Concha, para
regularizar la situacion, pero los resultados han sido similar que en los casos anteriores.
Se adjunta copia de carta que le fuera remitida.

En tales circunstancias, solicitamos levantar dicha observacion, ya que como entidad
fiscalizada hemos realizado lo que corresponde, y la materializacion de la devolucion
de los dineros que nos afecta, no depende de nuestra voluntad, sino que de
concurrencia del propietario beneficiario del referido vehiculo, lo que probablemente se
produciré cuando concurra a la renovacion del préximo permiso de circulacién.

P.P.U. DBJJ-34, Revisados los antecedentes se constatd que el codigo asignado por el
Departamento de Permisos de Circulaci6n, al vehiculo en cuestion, corresponde al correcto
y su tasacioén es de $11.750.000, tal como lo sefiala esta entidad fiscalizadora.

Realizada la comparacion tanto en el codigo como en su tasacién, las cuales se encuentra
bien realizada, se detecté que la variacién del cobro se produjo por unm error en ¢l sistema
computacional, el cual no realizé el cambio del estado, de tasa progresiva factura a
progresiva, generando la diferencia existente.

Se realizé la correccién al Codigo del SIL, y se ha citado al contribuyente don Raul
Octavio Arenas San Martin, para regularizar la situacion, pero los resultados han sido
similar que en los casos anteriores. Se adjunta copia de carta que le fuera remitida.

En tales circunstancias, solicitamos levantar dicha observacion, ya que como entidad
fiscalizada hemos realizado lo que corresponde, y la materializacién de la devolucion
de los dineros que nos afecta, no depende de nuestra voluntad, sino que de
concurrencia del propietario beneficiario del referido vehiculo, lo que probablemente se
producira cuando concurra a la renovacion del proximo permiso de circulacion.




P.P.U. DCXY-70-0, Revisados los antecedentes se constaté que el codigo asignado por el
Departamento de Permisos de Circulacion, al vehiculo en cuestién, corresponde al correcto
y su tasacion es de $ 11.970.000, tal como lo sefiala esta entidad fiscalizadora.

Realizada la comparacién tanto en el codigo como en su tasacién, las cuales se encuentra
bien realizada, se detectd que la variacién del cobro se produjo por un error en el sistema
computacional, el cual no realizé el cambio del estado, de tasa progresiva factura a
progresiva, generando la diferencia existente.

Se realiz6 la correccion al Codigo del SIL, y se hacitado al contribuyente don Luis
Esteban Soto Miranda, para regularizar la situacion, pero los resultados han sido similar
que en los casos anteriores. Se adjunta copia de carta que le fuera remitida.

En tales circunstancias, solicitamos levantar dicha observacién, ya que como entidad
fiscalizada hemos realizado lo que corresponde, y' la materializacién de la devolucién
de los dineros que nos afecta, no depende de nuestra voluntad, sino que de
concurrencia del propietario beneficiario del referido vehiculo, lo que probablemente se
producird cuando concurra a la renovacion del préximo permiso de circulacion.

P.P.U. DFFW-39-5, Revisados los antecedentes se constatd que el cédigo asignado por el
Departamento de Permisos de Circulacion, al vehiculo en cuestion, corresponde al correcto
y su tasacion es de $ 11.590.000, tal como lo sefiala esta entidad fiscalizadora,

Realizada la comparacion tanto en el cédigo como en su tasacién, las cuales se encuentra
bien realizada, se detectd que la variacién del cobro se produjo por un error en el sistema
computacional, el cual no realizé el cambio del estado, de tasa progresiva factura a
progresiva, generando la diferencia existente.

Se realizd la correccion al Cdodigo del SII, y se ha citado al contribuyente doifia
Carmen Gloria Guajarde Villalobos, para regularizar la situacion, pero los resultados
han sido similar que en los casos anteriores. Se adjunta copia de carta que le fuera
remitida.

En tales circunstancias, solicitamos levantar dicha observacion, ya que como entidad
fiscalizada hemos realizado lo que corresponde, y la materializacién de la devolucién
de los dineros que nos afecta, no depende de nuestra voluntad, sino que de
concurrencia del propietario beneficiario del referido vehiculo, lo que probablemente se
producira cuando concurra a la renovacién del proximo permiso de circulacion.

P.P.U. DFRF-43-K, Revisados los antecedentes se constatd que ¢l codigo asignado por el
Departamento de Permisos de Circulacién, al vehiculo en cuestién, corresponde al correcto
¥y su tasacion es de $ 11.970.000, tal como lo sefiala esta entidad fiscalizadora.

Realizada la comparacién tanto en el cédigo como en su tasacion, las cuales se encuentra
bien realizada, se detecté que la variacidn del cobro se produjo por un error en el sistema
computacional, el cual no realizé el cambio del estado, de tasa progresiva factura a
progresiva, generando la diferencia existente.

Se realizé la correccién al Cddigo del SII., y se ha citado al contribuyente dofia
Roxana Marlene Marambio Navarrete, para regularizar la situacién, pero los resultados
han sido similar que en los casos anteriores. Se adjunta copia de carta que le fuera
remitida.

En tales circunstancias, solicitamos levantar dicha observacién, ya que como entidad
fiscalizada hemos realizado lo que corresponde, y la materializacion de la devolucién
de los dineros que nos afecta, no depende de nuestra voluntad, sino que de
concurrencia del propietario beneficiario del referido vehiculo, lo que probablemente se
producir4 cuando concurra a la renovacion del préximo permiso de circulacion.




P.P.U. DFZX-54-2, Revisados los antecedentes se constaté que el codigo asignado por el
Departamento de Permisos de Circulacion, al vehiculo en cuestion, corresponde al correcto
y su tasacion es de § 11.840.000, tal como lo sefiala esta entidad fiscalizadora.

Realizada la comparaci6n tanto en el c4digo como en su tasacion, las cuales se encuentra
bien realizada, se detectd que la variacién del cobro se produjo por un error en el sistema
computacional, el cual no realizé el cambio del estado, de tasa progresiva factura a
progresiva, generando la diferencia existente.

Se realizé la correccién al Cédigo del SII, y se ha citado al contribuyente don
Mauricio Osvaldo Zamora Vargas, para regularizar la situacion, pero los resultados han
sido similar que en los casos anteriores. Se adjunta copia de carta que le fuera remitida.

En tales circunstancias, solicitamos levantar dicha observacién, ya que como entidad
fiscalizada hemos realizado lo que corresponde, y la materializacion de la devolucion
de los dineros que nos afecta, no depende de nuestra voluntad, sino que de
concurrencia del propietario beneficiario del referido vehiculo, lo que probablemente se
producira cuando concurra a la renovacion del préximo permiso de circulacion.

P.P.U. YZ-6719, Revisados los antecedentes se constaté que el cddigo asignado por el
Departamento de Permisos de Circulacion, al vehiculo en cuestion, corresponde al correcto
y su tasacién es de $ 4.930.000, tal como lo sefiala esta entidad fiscalizadora.

Realizada la comparacién tanto en el cddigo como en su tasacién, las cuales se encuentra
bien realizada, se detectd que la variacion del cobro se produjo por un error en el sistema
computacional, el cual agrupo a este vehiculo como de fuerza armada, generando la
diferencia existente.

Se realizé la correccion al Cédigo del SII., y se ha citado al contribuyente don
Mario Gerardo Montero Ullea, para regularizar la situacion, pero los resultados han sido
similar que en los casos anteriores. Se adjunta copia de carta que le fuera remitida.

En tales circunstancias, solicitamos levantar dicha observacién, ya que como entidad
fiscalizada hemos realizado lo que corresponde, y la materializacién de la devolucién
de los dineros que nos afecta, no depende de nuestra voluntad, sino que de
concurrencia del propietario beneficiario del referido vehiculo, lo que probablemente se
producird cuando concurra a la renovacién del proximo permiso de circulacién.

P.P.U. BSYD-62, Revisado los antecedentes se consto que ¢l codigo asignado para el cobro
de Permisos de Circulacion se encuentra bien aplicado, pero por error de sistema
computacional, se le aplico en base a un afio de fabricacion 2010, calculo que produjo una
variacion en el pago respectivo.

Se ha citado al contribuyente Banco Estado para regularizar la situacidn, y hacerle
devolucion de $67.800.- pero los resultados han sido similares que en los casos
anteriores. Se adjunta copia de carta que le fuera remitida.

En tales circunstancias, solicitamos levantar dicha observacién, ya que como entidad
fiscalizada hemos realizado lo que corresponde, y la materializacion de la devolucién
de los dineros que nos afecta, no depende de nuestra voluntad, sino que de
concurrencia del propietario beneficiario del referido vehiculo, lo que probablemente se
producird cuando concurra a la renovacion del proximo permiso de circulacién.

P.P.U. YE-7623, Revisados los antecedentes se constatd que el codigo asignado por el
Departamento de Permisos de Circulacion, al vehiculo en cuestion, corresponde al correcto
al igual que su de tasacidn $6.680.000, tal como lo sefiala esta entidad fiscalizadora.
Ademads se constaté que el valor del permiso de circulacion se encuentra reflejado en un
beneficio tributario por tema de discapacidad, lo que genera la diferencia en el pago
realizado.




En efecto, se cité al contribuyente don Clandio Fernando Clavijo Diaz, RUT. N°9.427.
953 -4, propietario del referido vehiculo, para que concurriera a regularizar la situacién
observada por CGR., quien nos exhibié y acompafié Certificado de Discapacidad,
emitido con fecha 27 de Noviembre del 2014, por el Servicio de Registro Civil e
Identificacién, que se adjunta en Anexo, con lo cual quedé corroborado que el valor del
permiso de circulacién se encuentra reflejado en un beneficio tributario por tema de
discapacidad, lo que genera la diferencia en el pago realizado.

Asimismo, se adjunta Dictamen de Reevaluacién emitido por la Superintendencia de
Administradoras de Fondos de Pensiones, referido ala mencionada persona, de fecha
05 de Julio del 2001, que respalda el beneficio tributario reflejado en el pago del
permiso de circulacion.

En tales circunstancias, corresponde levantar la observacion con el mérito de los
antecedentes acompaiiados.

P.P.U CTPZ-69, Revisados los antecedentes, se constaté que existe un diferencia en la
asignacién de codigo de SII, generando una diferencia, entre el c6digo correcto (S375033)
y el asignado (S375038), segiin lo establecido por SII.

Se ha realizado la correccién en el sistema computacional y se reiterado al
contribuyente don Clarence Williams Acuiia Donoso, para regularizar la situacion, pero
los resultados han sido similares que en casos anteriores.

En tales circunstancias, solicitamos levantar dicha observacién, ya que como entidad
fiscalizada hemos realizado lo que corresponde, y la materializacién de la devolucion
de los dineros que nos afecta, no depende de nuestra voluntad, sino que de
concurrencia del propietario beneficiario del referido vehiculo, lo que probablemente se
producira cuando concurra a la renovacion del préximo permiso de circulacién.

P.P.U. DCCW-26, Revisados los antecedentes se constatd que el codigo asignado por el
Departamento de Permisos de Circulacion, al vehiculo en cuestion, corresponde al correcto
y su tasacion es de $ 6.500.000, tal como lo sefiala esta entidad fiscalizadora.

Realizada la comparacion tanto en el cddigo como en su tasacidn, las cuales se encuentra
bien realizada, se detecté que la variacién del cobro se produjo un error en el sistema
computacional, el cual no considero el monto de Ia tasacidn respectiva.

Se ha realizado la correccion en el sistema computacional y se reiterado al
contribuyente don Eladio Rivera Solis, para regularizar la situacién, pero los resultados
han sido similares que en casos anteriores.

En tales circunstancias, solicitamos levantar dicha observacién, ya que como entidad
fiscalizada hemos realizado lo que corresponde, y la materializacién de la devolucion
de los dineros que nos afecta, no depende de nuestra voluntad, sino que de
concurrencia del propietario beneficiario del referido vehiculo, lo que probablemente se
producird cuando concurra a la renovacion del proximo permiso de circulacion.

P.P.U. XE-1496, Revisados los antecedentes s¢ constaté que el codigo asignado por el
Departamento de Permisos de Circulacién, al vehiculo en cuestion, corresponde al correcto
al igual que su de tasacion $4.990.000, tal como lo sefiala esta entidad fiscalizadora.
Ademas se constaté que el valor del permiso de circulacién se encuentra reflejado en un
beneficio tributario, lo que genera la diferencia en el pago realizado.

Se ha reiterado citacion al contribuyente don Tomds Julio Orellana Agiiero, para
regularizar la situacién, para que nos presente los documentos que justifican su
invalidez, pero los resultados no han sido los esperados, lo que probablemente se
producira cuando concurra a la renovacion del préximo permiso de circulacion.

En tales circunstancias, solicitamos levantar dicha observacién, ya que como entidad
fiscalizada hemos realizado lo que corresponde, y la materializacién de la devolucién
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de los dineros que nos afecta, no depende de nuestra voluntad, sino que de
concurrencia del propietario beneficiario del referido vehiculo, lo que probablemente se
producird cuando concurra a la renovacién del proximo permiso de circulacion.

2.1.2.- Vehiculos adquiridos en remate.

Se reitera en el Informe Final que larevisién efectuada por la Comision, evidenci6 el
otorgamiento de algunos permisos a vehiculos adquiridos en remate sin que el Municipio
exigiera el permiso anterior ¢ la declaracién jurada simple que acreditara que se
encontraban fuera de circulacion. Ademads, que esta entidad realiz6 el célculo del permiso a
pagar, considerando el valor neto de la factura, debiendo hacerlo sobre el monto de la
tasacion establecido por el Servicio de Impuestos Internos.

Al respecto, la Comisidn precisa que en el caso de vehiculos usados adquiridos en subasta
pliblica, es de cargo del adquirente el pago del impuesto por permiso de circulacién por el o
los periodos anteriores a la subasta, a menos que el vehiculo haya estado fuera de
circulacién en uno o mas afios completos, lo que se acredite mediante declaracién jurada
simple, que deber4 entregarse a la Municipalidad respectiva en el plazo previsto en el
articulo 15 del decreto ley N° 3.063, de 1979, por lo tanto, se debe pagar el permiso de
circulacidn que se adeude por ese bien con los intereses y reajusten que correspondan.

Tanto en el Preinforme como en este Informe Final, se sefiala que la facultad conferida
por el articulo 18 del citado precepto legal, solo es aplicable a los vehiculos que por
primera vez obtengan permiso de circulacién, no resultando posible extender dicho
procedimiento a vehiculos usados, adquiridos mediante subasta publica.

En nuestra respuesta al Informe previo sefialamos que de acuerdo a lo informado por el
Jefe del Departamento de Permisos de Circulacion, el procedimiento utilizado fue el
. siguiente:

“En todos los casos, se le asign6 el cédigo estipulado por SII, pero al ingresar los datos de
la factura el cobro se realizo en base al monto sefialado en la factura de subastas, dejandolo
como valor de tasacién generando las diferencias mencionadas.

Asimismo, se informé que se citaria al contribuyente para regularizar la situacion, lo que
efectivamente se hizo lo que se acredita con la documentacion de respaldo
acompafiada en Anexo.

Conjuntamente con fecha 26 de julio de 2013, se envio el Memorando N° 130 en el cual se
solicit6 a la Direccion de Asesoria Juridica de esta Municipalidad, instruir el procedimiento
a considerar en los casos, cuando los vehiculos son adquiridos en Remate Judicial,
aportando herramientas necesarias para evitar inconvenientes como los ya mencionados, lo
que efectivamente se ejecuté y que se acredita conla documentacion de respaldo, que

se acompafia en Anexo.

En efecto, constan las siguientes citaciones:

Alejandra Valeska Vasquez Villagra, en relacion al vehiculo placa patente CTYV - 79;
Maria Elena Tobar Contreras, en relacion al vehiculo placa patente BVSW - 49;

Claudio Segovia Ferniandez, en relacion al vehiculo placa patente CTSG - 26;

Marcela Segovia Fernandez, 'en relacion al vehiculo placa patente CFJC — 28,
Delia Alejandra Castellano Hormazabal, en relacién al vehiculo placa patente BXDS — 63;
Manuel Hugo Ortega Pardo, en relacion al vehiculo placa patente CPRT —22;

Coquelet y Cia Ltda., en relacion al vehiculo placa patente BZCF - 23;




Marcela Segovia Ferndndez, en relacion al vehiculo placa patente BZID — 96.-

En tales circunstancias, solicitamos levantar dichas observaciones, ya que como
entidad fiscalizada hemos realizado lo que corresponde, y la materializacion de la
devolucién de los dineros que nos afecta, no depende de nuestra voluntad, sino que de
la concurrencia de los propietarios de los vehiculos antes mencionados, lo que
probablemente se producird cuando concurran a la renovacion del préximo permiso de
circulacion.

2.1.3.- Vehiculo nuevo.

Estudiados por la Comisién los antecedentes del vehiculo placa FCBT25-0, establecié que
este Municipio consideré erréneamente para el célculo del permiso de que se trata, el valor
de tasacion contenido en el listado de tasaciones del Sil, debiendo hacerlo en base al precio
de facturacién, conforme lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 17 del decreto ley
N° 3.063, de 1979.

Revisados, los antecedentes se constatéd que el vehiculo es afio de fabricacién 2011 y la
factura es de Agosto de 2012, generando una confusion para el pago proporcional, ya que el
vehiculo estaba tasado por €l SII para el afio 2012.

Cabe sefialar que el pago se realizé en base a un proporcional de la tasacidn establecido por
SII, para ese vehiculo y de ese afio $11.520.000 y no al neto de la factura como deberia
haberse realizado, segin lo estipula la normativa legal vigente.

Para tales efectos, se citd al contribuyente para regularizar la situacion, con similares
resultados a los casos anteriores, lo que se acredita con la documentacidn respectiva
que se acompafia en Anexo.

En tales circunstancias, solicitamos levantar dicha observacion, ya que como entidad
fiscalizada hemos realizado lo que corresponde, y la materializacion de la devolucién
de los dineros que nos afecta, no depende de nuestra voluntad, sino que de
concurrencia del propietario beneficiario del referido vehiculo, lo que probablemente se
producird cuando concurra a la renovacion del proximo permiso de circulacion.

Todo lo requerido en los puntos precedentes se encuentra subsanado en memorandum N°
158 del Departamento Permisos de Circulacion (N° 30; N°31; N°32 y N° 33 de anexo)

Por lo mencionado procede levantar observaciones
2.1.4.- Fondos de terceros.

Sobre el particular, la Comisién revis6 el 100% de los datos de la base de permisos de
circulacién entregada por €l Municipio.

Al respecto, se concluyd por dicha Comisién, que esta Municipalidad no habria efectuado
la remision de los fondos pertenecientes a terceros, por un monto de $§ 83.562.943.-,
recaudados en el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2012,
segiin da cuenta el Anexo N° 6 del Preinforme, conforme lo prevé el articulo 5° del
Reglamento del Registro Comunal de Permisos de Circulacion, aprobado por Decreto N°
11, de 2007, y modificado por el articulo tinico N° 3, del Decreto N° 231, de 2008, ambos
del entonces Ministerio del Interior.

Sobre el particular, al momento de dar respuesta al Informe Previo, con relacion a este
punto en cuestion, esta autoridad comunal, discrep6 del concepto utilizado por la Comision
Fiscalizadora, al expresar: “esa municipalidad no efectué la remision de los fondos
pertenecientes a terceros”, por cuanto, la tardanza en el remitir ciertos fondos, no significa
que éstos definitivamente no se hayan enviado al Municipio correspondiente.




En esta oportunidad, luego de haber efectuado una directa evaluacion, esta autoridad
ratifica la opinién anterior, resaltanado que en esta materia es importante considerar
que dicha Comisién no consideré en modo alguno, ni tampoco hizo una evaluacién de las
fechas de cada permiso de circulacion ni de la cantidad de procesos que cada uno de ellos
implica ¢ involucra.

En efecto, en esta materia debe considerarse que parte importante de los permisos
de circulacion son pagados a través de tarjetas de créditos de casas comerciales, por
lo que antes de remitir tales fondos a terceros, verificamos la efectiva percepcién de
los mismos.

De acuerdo a nuestras indagaciones, hemos podido constatar que nuestro Municipio
no tiene remisién de fondos pendientes, tal cual lo expresé en su oportunidad, ya que
fueron efectivamente remitidos a los distintos Municipios, pero producto del mismo
trabajo no se ha podido determinar en forma efectiva el monto de $83.562.943.-, ya
que llegamos a cifras menores.

Tal situacién se produce no por inconsistencia de nuestro sistema, sino simplemente
porque en definitiva un nimero importante de fondos que inicialmente remitimos
como fondos de terceros nos fueron devueltos por los Municipios a quienes se los
habiamos enviados, debido a que los aludidos permisos de circulacion no aparecian en
su base de datos.

Lamentablemente este trabajo se ha dilatado mas de lo esperado porque comprende
un numero importante de Municipios, siendo ésta la razon por la cual en esta
oportunidad, no podemos entregar los elementos de juicio para clarificar tal situacion
como habria sido de nuestro interés.

Sin perjuicio de lo anterior tenemos la certeza que enuna préxima visita inspectiva
que nos realice Contraloria General, dicho tema ya lo tendremos resuelto y podra
corroborarse fundadamente lo antes sefialado (N° 34 de anexo).

2.1.6.- Conciliacién de la informacion.
a) Bases de datos.

En el marco de la referida fiscalizacion de Contraloria General, la Comisién procedio a
cotejar la informacién contenida en las bases de datos de permisos de circulacién y
tesorerfa, correspondientes a los permisos de circulacion emitidos entre el 1 de enero al 31
de diciembre de 2012, determinandose un faltante de 1.308 placas patentes en el reporte de
Ja vltima unidad municipal mencionada, que totalizan $ 184.511.109, segtn da cuenta el
Anexo N° 7 del Preinforme.

Evaluando la respuesta entregada respecto al Informe Previo, fundada en los
antecedentes proporcionados al efecto por la Direccion de Trénsito y Transporte
Piblico, con cuyo mérito y después de realizar un analisis comparativo por Placa y por
Monto, llegamos a las siguientes conclusiones:

a- Las diferencias detectadas corresponden a Placas que se encuentran en Sistema de
Permisos de Circulacion y no en Sistema de Tesoreria, ademads, de otras diferencias que
deben agregarse o desagregarse segun sea el caso debidamente explicado en Anexo N°2, el
que también contiene en detalle el total correspondiente a $ 183.578.054.

Estas diferencias representan un 2.4% del total del monto de recaudacién de permisos de
circulacion y un 1.4% de placas.- '

b.- La cantidad de folios mencionados en el cuadro comparativo N° 2, corresponde a las
Placas no encontradas en Sistema de Tesoreria y que corresponden a permisos de
circulaci6n girados y no pagados.




¢.- Existe otro andlisis que corresponde a diferencias de Placas en ambos Sistemas, por lo
que no afecta el monto total de § 183.578.054.-, sin embargo, estas Placas se encuentran en
Sistema de Permisos de Circulacién con un N° de Placa distinto al que indica el Sistema
de Tesoreria.

En este comparativo existen 45 Placas en Base de datos de Permisos de Circulacion, que no
se encuentran en Tesoreria con el mismo N° de Placa, pero si tienen el mismo N° de folio,
lo cual hace que estos valores se neteen no produciendo efecto alguno.

Estas Placas se encuentran detalladas en Anexo N°3.”

FAnexolll

Diferencia producida por Ajuste T-913 de Contabilidad, de acuerdo a Memorando N° 456, donde se procede a
A).- rebajar diferencia
producida por error en Ingresos de Permisos de Circulacion a través de Internet,
por lo cual, se procedi6 a realizar dicha rebaja en Contabilidad, en Permisos de Circulacion y no se realizé en
Tesoreria.
L.MUNICIPALIDAD DE PUENTE ALTO Pagina:
Sistema de Tesoreria Fecha : 25/09/:
DETALLE
COMPROBANTES
RECAUDADOS
TESORERIA
Rango
Folios 0 al 999999999999 Tipo de Documento 10 al 10
Fechas 25/08/2012 al 25/09/2012 Cédigo departamento 0000000  af 999999
Valores 0 al 99,999,099,999 Cddigo de caja 99 al 99
Ordemamiento TIPO DOCUMENTO Codigo de cajero 99 al 99
Tipo de Pago  TODOS Situacién VIGENTES
Tipo 10 PERMISOS DE CIRCULACION
documento
Folio R.u.t. Identificaciéon T. Pago Valor Interés Multa TOTAL FECH
DEBE
DICE DECIR PAG
201220001995 1 9 2012BTWRS56 E 70,076 70,286 1,054 141,416 71340 25/09/
201220003822 1 9 2012Q0WC46 E 33,258 31,352 470 63,080 31,822 25/09/.
201220004220 1 9 2012CLVGE0 E 42,026 42,152 632 84,810 42,734 25/09/.
201220008069 1 9 2012DSKLS3 E 71,214 71,428 1,071 143,713 72,498 25/09/:
201220010424 1 9 2012RG7825 E 9,784 9,813 147 19,744 9,960 25/09/.
201220012086 1 9 2012U8B3007 E 14,700 10,732 161 21,593 10,893 25/09/.
201220014705 1 9 2012XD5319 E 12,258 12,285 134 24,737 12,479 25/09/
201220015289 1 9 2012XwS%151 E 32,158 32,254 484 64,806 32,738 25/05/.
201220015436 1 9 2012YA6290 E 23,258 23,328 350 46,936 23,678 25/09/.
201220015833 1 9 2012Y)8634 E 17,758 17,811 267 35,836 18,078 25/09/.
201220016749 1 9 2012714034 E 20,758 20,820 312 41,890 21,132 25/09/.




CANTIDAD PERMISOS DE CIRCULACION: 11

341,248 342,271 5,132 688,651 347,403

Ne MES PLACA FECHA TOTAL PAGADQ J
Total ENE 13,342,479
Total FEB 28,500,093
Total ABR 22,228,323
Total MAY 38,343,607
Total JUN 5,383,263
Total JUL 18,574,500
Total AGO 5,495,606
Total SEP 13,526,883
Total OCT 12,434,070
Total NOV 6,822,265
Total DIC 2,383,206
1270 Cuenta general
Total general 183,578,054

Ne MES PLACA FECHA TOTAL PAGADO |
58 Cuenta ENE
Total ENE 13,342,479
140 Cuenta FEB
Total FEB 28,500,093
71 Cuenta MARZO
Total MARZO 16,543,759
46 Cuenta ABR
Total ABR 22,228,323
108 Cuenta MAY
Totat MAY 38,343,607
30 Cuenta JUN
Total JUN 5,383,263
139 CuentaJUL
Total JUL 18,574,500
89 Cuenta AGO
Total AGO 5,495,606
204 Cuenta SEP
Total SEP 13,526,883
194 Cuenta OCT
Total OCT 12,434,070
119 Cuenta NOV
Total NOV 6,822,265

72 Cuenta DIC




Total DIC
1270 Cuenta general

Total general

2,383,206

183,578,054

Ne  MES PLACA FECHA FOLIO TOTAL PAGADO J
1 ENE CKBY49 31-01-2012 859857 168,948
2 ENE CKBY49 31-01-2012 983327 48,772
3 ENE DRLX45 31-01-2012 862117 473,431
4 ENE DRLX46 31-01-2012 862112 385,992
5 ENE DRPS56 31-01-2012 859756 30,825
6 ENE DSJZ51 31-01-2012 862114 196,778
7 ENE DSKF36 31-01-2012 862368 302,255
8 ENE DSKF37 31-01-2012 862367 302,255
9 ENE DTDS81 31-01-2012 859684 578,969
10 ENE DTDS82. 31-01-2012 859685 251,875
11 ENE DTDVGL 31-01-2012 859557 386,328
12 ENE DTDV63 31-01-2012 859559 127,451
13 ENE DTDVE4 31-01-2012 859561 990,169
14 ENE DTDV65 31-01-2012 859562 138,543
15 ENE DTDWS52 31-01-2012 859755 213,422
16 ENE DTDWS3 31-01-2012 859754 8,873
17 ENE DTDW54 31-01-2012 859753 11,604
18 ENE DTOWS5 31-01-2012 859752 95,938
19 ENE DTDW56 31-01-2012 859751 139,252
20 ENE pTOWS7 31-01-2012 859750 225,300
21 ENE DTOW5S9 31-01-2012 859743 445,018
22 ENE DTDWED 31-01-2012 859747 45,103
23 ENE DTDW61 31-01-2012 859746 8,655
24 ENE DTDW62 31-01-2012 859745 445,723
25 ENE DTDW64 31-01-2012 859744 202,252
26 ENE DTDW65S 31-01-2012 859743 10,789
27 ENE DTDW90 31-01-2012 859782 311,307
28 ENE DTDW92 31-01-2012 859734 437,861
29 ENE DTDWS3 31-01-2012 855785 339,256
30 ENE DTDWS5 31-01-2012 859787 234,745
31 ENE DTDW96 31-01-2012 859788 356,076
32 ENE DTHL82 31-01-2012 859343 524,481
33 ENE DTHL33 31-01-2012 859844 328,849
34 ENE DTHL84 31-01-2012 . 859845 157,703
35 ENE DTHL8S 31-01-2012 859846 101,735
36 ENE DTHL86 31-01-2012 859847 105,982
37 ENE DTHL89 31-01-2012 859848 105,982
38 ENE DTHL90 31-01-2012 859849 339,945
39 ENE DTHL91 31-01-2012 859850 113,333
40 ENE DTHL92 31-01-2012 859851 105,770
41 ENE DTHLI3 31-01-2012 859852 166,022
42 ENE DTHL94 31-01-2012 859853 217,852
43 ENE DTHR16 31-01-2012 859854 100,484
44 ENE DTHR17 31-01-2012 859855 113,333
45 ENE DTTK22 31-01-2012 862236 155,661
46 ENE DVBL20 31-01-2012 862308 154,005
47 ENE DveL21 31-01-2012 862306 268,345
48 ENE DvBL22 31-01-2012 862307 239,639
49 ENE DVBL23 31-01-2012 862353 163,501
50 ENE DVEBL24 31-01-2012 862304 113,333
51 ENE DVBL2S 31-01-2012 362305 251,539
52 ENE OvBL26 31-01-2012 862350 106,501
53 ENE DvBL28 31-01-2012 862352 124,937
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54 ENE DVBL29 31-01-2012 862348 128,462
55 EME DVBL36 31-01-2012 862349 119,669
56 ENE DvBlLel 31-01-2012 862441 180,783
57 ENE DVBLE4 31-01-2012 862443 387,307
58 ENE Dves47 31-01-2012 862396 513,481
58 Cuenta ENE

Total ENE : 13,342,479
59 FEB 52233 02-02-2012 881049 199,252
60 FEB DGXG29 29-02-2012 881407 2,373
61 FEB DGXT56 28-02-2012 881363 36,176
62 FEB DRGD70 29-02-2012 881160 52,813
63 FEB DRGSS2 07-02-2012 862374 217,252
64 FEB DRIKGO 29-02-2012 881718 6,562
65 FEB DRIKED 29-02-2012 1000646 39,689
66 FEB DRXK18 29-02-2012 881162 226,999
67 FEB DSDB84 29-02-2012 881949 218,959
68 FEB DSDB8S 29-02-2012 881948 231,011
60 FEB DSDB&6 29-02-2012 881947 355,140
70 FEB DSDB87 29-02-2012 881946 269,707
71 FEB DsSDB&8 29-02-2012 881945 223,796
72 FEB DSFY68 29-02-2012 881364 20,933
73 FEB DSKX46 29-02-2012 862059 321,454
74 FEB DSKX47 29-02-2012 862058 85,602
75 FEB DSKX48 29-02-2012 862057 92,409
76 FEB DSKX49 29-02-2012 862062 261,623
77 FEB DSKX50 29-02-2012 862056 52,316
78 FEB DSKX51 29-02-2012 862060 88,123
79 FEB DSKX52 29-02-2012 862061 113,333
80 FEB DSKX53 29-02-2012 862065 268,345
81 FEB DSKX54 29-02-2012 862066 95,686
82 FEB DSXS10 29-02-2012 862067 181,400
83 FEB DSX512 29-02-2012 862063 55,341
84 FEB DSX513 29-02-2012 862064 60,383
85 FEB DSXS15 29-02-2012 862068 268,345
86 FEB DTGT27 29-02-2012 881167 247,839
87 FEB DTGT28 29-02-2012 881166 103,501
88 FEB DTGT30 29-02-2012 881165 185,308
89 FEB DTGT31 29-02-2012 881164 116,904
90 FEB DTGT32 29-02-2012 881157 238,894
91 FEB DTGT33 29-02-2012 881163 85,245
92 FEB DTGT34 29-02-2012 881159 226,569
93 FEB DTGT35 29-02-2012 881158 99,619
94 FEB DTGT37 29-02-2012 881933 189,005
95 FEB DTSF82 29-02-2012 881161 131,509
96 FEB DTSGES 29-02-2012 881650 222,872
97 FEB DTSG6E6 29-02-2012 881651 218,023
98 FEB DTSG77 29-02-2012 381775 188,081
99 FEB DTSG78 29-02-2012 881776 207,584
100 FEB DTSG79 26-02-2012 881777 185,010
101 FEB DTSG80 29-02-2012 881778 165,896
102 FEB DT5G81 29-02-2012 881944 92,755
103 FEB DTSG82 29-02-2012 881779 154,341
104 FEB DTSG83 29-02-2012 881774 225,512
105 FEB DTXK39 29-02-2012 881361 85,014
106 FEB DTXKA40 29-02-2012 881360 101,190
107 FEB DTXK41 29-02-2012 881359 59,843
108 FEB DTXK42 29-02-2012 881385 175,140

109 FEB DTXK43 29-02-2012 881384 128,921
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110 FEB DTXK45 29-02-2012 881343 131,925
111 FEB DTXK46 29-02-2012 881408 147,408
112 FEB DTXK47 29-02-2012 881382 103,501
113 FEB DTXK48 29-02-2012 881444 296,636
114 FEB DTXK49 29-02-2012 881358 184,383
115 FEB DTXK50 29-02-2012 881409 104,194
116 FEB DTXK51 29-02-2012 §81410 343,656
117 FEB DTXK52 28-02-2012 881411 49,829
118 FEB DTXK53 29-02-2012 881412 89,635
119 FEB DTXK54 29-02-2012 881413 135,854
120 FEB DTXKSS 29-02-2012 881481 128,921
121 FEB DTXK56 29-02-2012 881482 47,828
122 FEB DTXK57 28-02-2012 881483 284,805
123 FEB DTXKS8 29-02-2012 £81484 138,165
124 FEB DTXKBS 29-02-2012 881443 52,006
125 FEB DTXKGE 29-02-2012 881442 85,014
126 FEB DTXK68 29-02-2012 831441 293,124
127 FEB DTXK6S 29-02-2012 881440 101,421
128 FEB DTXK71 29-02-2012 881439 36,828
129 FEB DTXK78 29-02-2012 881438 36,828
130 FEB DVG(C35 29-02-2012 881226 90,221
131 FEB DVGC36 29-02-2012 881227 564,597
132 FEB DVGC37 29-02-2012 881228 165,829
133 fEB DVGC38 29-02-2012 881229 229,651
134 FEB DVGC39 29-02-2012 881230 102,826
135 FEB DVGDA45 29-02-2012 881231 65,284
136 FEB DVGD50 29-02-2012 881233 170,903
137 FEB DVGHG(0 29-02-2012 881295 216,829
138 FEB DVGIE8 29-02-2012 881389 250,528
139 FEB DVIC34 29-02-2012 881716 271,555
140 FEB DVIC36 29-02-2012 881717 275,869
141 FEB DvIC42 29-02-2012 381709 480,277
142 FEB DviIC44 29-02-2012 881708 249,888
143 FEB DVIC45 29-02-2012 881710 249,888
144 FEB DVIC46 29-02-2012 381711 300,827
145 FEB DviCa7 29-02-2012 881721 368,614
146 FEB DVIC49 29-02-2012 881719 249,888
147 FEB DVICS0 29-02-2012 881720 245,888
148 FEB DVIC51 29-02-2012 881722 249,888
149 FEB DVIC53 29-02-2012 881707 249,888
150 FEB DVIC55 29-02-2012 881712 300,827
151 FEB DVIC56 29-02-2012 881713 300,827
152 FEB DVIC57 29-02-2012 381714 300,827
153 FEB DVICS8 29-02-2012 881715 300,827
154 FEB DVLZ32 29-02-2012 881657 173,774
155 FEB DVLZ33 29-02-2012 881658 245,057
156 FEB DVLZ34 29-02-2012 881659 183,923
157 FEB DVLZ35 29-02-2012 881660 221,948
158 FEB DVLZ36 29-02-2012 881661 210,786
159 FEB DVLZ37 29-02-2012 881662 597,208
160 FEB DVLZ38 29-02-2012 881663 615,580
161 FEB DVLZ39 29-02-2012 381664 131,568
162 FEB DVLZ40 29-02-2012 881665 131,568
163 FEB DVLZ41 29-02-2012 881656 229,651
164 FEB DVPB18 29-02-2012 881654 194,436
165 FEB DVPB19 29-02-2012 881655 251,438
166 FEB DvPB42 29-02-2012 881834 220,407
167 FEB DVPCTS 29-02-2012 381842 94,488
168 FEB DVPC77 29-02-2012 881841 288,502
169 FEB DVPC78 29-02-2012 881840 448,566
170 FEB DVPC79 29-02-2012 881839 156,955

171 FEB DVPC80 29-02-2012 881838 257,690




172 FEB DVPCE1 29-02-2012 881837 414,648
173 FEB DVPCB2 29-02-2012 8813836 266,934
174 FEB DVPCE3 29-02-2012 881835 198,760
175 FEB DVPF15 29-02-2012 881891 245,057
176 FEB DVPF21 29-02-2012 881890 265,701
177 FEB DVPF22 29-02-2012 8818289 252,760
178 FEB DVPF23 29-02-2012 881887 430,466
179 FEB DVPF24 29-02-2012 881888 240,808
180 FEB DVPF25 25-02-2012 831886 233,964
181 FEB DVPF26 29-02-2012 831885 325,169
182 FEB DVPF27 29-02-2012 881384 161,505
183 FEB DVPF28 29-02-2012 881883 219,154
184 FEB DVPF29 29-02-2012 881882 446,833
185 FEB DVPF42 29-02-2012 881929 295,589
186 FEB DVPF43 29-02-2012 881930 208,390
187 FEB DVPF44 29-02-2012 881928 216,682
188 FEB DVPF45 29-02-2012 881931 350,068
189 FEB DVPF46 25-02-2012 881932 375,954
190 FEB DVSL18 29-02-2012 881926 265,177
191 FEB DVSL63 29-02-2012 881953 215,175
192 FEB DVSL64 29-02-2012 881954 444,753
193 FEB DVSLES 29-02-2012 881955 280,645
194 FEB DVSL66 29-02-2012 881780 103,750
195 FEB DvsL78 29-02-2012 881781 368,614
196 FEB JC0775 29-02-2012 881925 32,112
197 FEB UR7916 29-02-2012 927585 30,917
198 FEB YG3557 29-02-2012 882018 24,959
140 Cuenta FEB

Total FEB 28,500,093
199 MARZQO BDLTS? 29.03.2012 927060 136,252
200 MARZC BOLY43 05-03-2012 881859 291,707
201 MARZO BFGB27 30-03-2012 2.0121E+11 27,458
202 MARZO BHWP28 05-03-2012 882016 405,307
203 MARZO BITWSE 29.03.2012 927059 93,352
204 MARZO BLHG42 26-03-2012 927518 70,852
205 MARZO BLHT61 31-03-2012 927667 47,726
206 MARZO BLRW 49 30-03-2012 2.0121E+11 23,158
207 MARZO BPPG74 29.03.2012 927607 99,952
208 MARZO BPTX47 29.03.2012 881686 226,507
209 MARZO BRBL8S 05-03-2012 881792 206,152
210 MARZO BSXP84 31-03-2012 882279 957,631
211 MARZO BTCS88 05-03-2012 381341 48,317
212 MARZO BVWC19 30-03-2012 2.0121E+11 34,658
213 MARZO BZCD77 29.03.2012 927898 846,481
214 MARZOQ BZDF26 31-03-2012 882838 87,652
215 MARZO CBBGS3 05-03-2012 881653 302,107
216 MARZO CCLHS2 31-03-2012 927510 746,131
217 MARZO CDJG6B 31-03-2012 927916 692,116
218 MARZO CIGY78 05-03-2012 881487 528,781
218 MARZO CIWYS3 05-03-2012 881494 319,707
220 MARZO CKGL15 05-03-2012 881488 258,107
221 MARZQ CLFC23 05-03-2012 881765 295,707
222 MARZO (LSZ50 05-03-2012 881580 263,707
223 MARZO CTHK67 05-03-2012 881052 255,707
224 MARZO CTLB1S 30-03-2012 927577 81,326
225 MARZO (CTSY88 20-03-2012 882837 520,231
226 MARZO CVwWX93 05-03-2012 881339 84,052
227 MARZO CWFT49 19-03-2012 927071 247,963
228 MARZO CWRY7S 05-03-2012 881856 348,107
228 MARZO CXPY14 05-03-2012 881855 - 500,431
230 MARZO CXZZ11 05-03-2012 881858 431,707

231 MARZO CZIF85 05-03-2012 881762 146,452




232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268

269
71

270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291

MARZO DBBPS57 05-03-2012
MARZO DBDD40 05-03-2012
MARZO DBWK39 05-03-2012
MARZQO DCHX59 05-03-2012
MARZQ DGDTS9 05-03-2012
MARZO DHHD13 20-03-2012
MARZO DLRG?77 05-03-2012
MARZO DPGW 32 31-03-2012
MARZO DPSD47 05-03-2012
MARZO DRHP64 31-03-2012
MARZO DTSR12 05-03-2012
MARZO M™MZ8439 05-03-2012
MARZO NK2198 30-03-2012
MARZO NwW8508 29.03.2012
MARZQ PS5662 05-03-2012
MARZO RV7146 05-03-2012
MARZO 554373 08/03/2012
MARZO TA8253 31-03-2012
MARZO TY7843 31-03-2012
MARZO US8766 05-03-2012
MARZO UW1483 29.03.2012
MARZO UX8794 29.03.2012
MARZO UY1230 29.03.2012
MARZO VR6108 29.03.2012
MARZO VW3827 29.03.2012
MARZO WA3305 12.03.2012
MARZO XD2101 31-03-2012
MARZO XRB859 29.03.2012
MARZO YR5548 28-03-2012
MARZO YY7232 30-03-2012
MARZO YY7232 30-03-2012
MARZO 258067 05-03-2012
MARZO 2ZU2759 31-03-2012
MARZO 2U4309 31-03-2012
MARZO 2Zv4108 05-03-2012
MARZQ GTGL37 21.03.2012
MARZO KH1278 06.03.2012
DIFERENCIA CAJERO

MARZCO INTERNET

Cuenta MARZO

Total MARZO

ABR BDZK83 02-04-2012
ABR BJDH28 10-04-2012
ABR BLFC72 02-04-2012
ABR BPKH39 03-04-2012
ABR BRVPS9 03-04-2012
ABR BSWS510 03-04-2012
ABR BWDJ36 03-04-2012
ABR CDDY75 03-04-2012
ABR CDXwW40 03-04-2012
ABR CFBPS8 03-04-2012
ABR CGKRE0 02-04-2012
ABR CHDT41 03-04-2012
ABR CHLXSS 03-04-2012
ABR CKGT7S 03-04-2012
ABR CKZR95 02-04-2012
ABR CPBZ15 02-04-2012
ABR CWLV17 03-04-2012
ABR CWPT33 10-04-2012
ABR CXLS71 03-04-2012
ABR CYZD3S 02-04-2012
ABR CZCG4s 02-04-2012
ABR C2ZH38 03-04-2012

881516
882017
881652
881860
882108
927072
881857
882276
881513
882281
881981
881794
2.0121E+11
927946
881059
997731
882538
929715
929716
881344
882361
881485
927061
928232
927610
882591
882471
882893
927583
881136
881138
882107
882278
882274
881763
897333
889317

000000

928142
928328
928330
928382
928360
928391
928452
928369
928446
928364
927953
928447
928380
928376
928347
928258
928362
928285
928370
928462
928141
928378

331,707
365,307
253,591
289,707
264,907
84,652
1,783,243
629,806
206,344
1,266,781
237,052
110,452
19,569
179,452
19,569
121,095
20,700
26,440
45,820
189,052
43,117
21,100
30,917
19,569
53,317
51,717
332,107
28,117
34,317
53,373
83,369
141,352
853,231
1,199,281
38,917
-279,707
19,569

2,250,751

16,543,759
150,352
155,054
435,307
218,452
315,307
536,881
110,452
103,852
375,307
286,507
719,341

1,336,531
160,852
726,781
422,107
157,854
327,707
120,254
196,252
407,307
693,931
147,052




292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315

46

316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351

ABR DBBC45
ABR DBCH10
ABR DCXZ65
ABR DDXT27
ABR DHRH40
ABR DISS48
ABR DIYwa?
ABR DKBF38
ABR DKF583
ABR DKFT18
ABR DKSP37
ABR DRLL82
ABR DRPD3S
ABR DSKZ13
ABR DTJJ19
ABR DWRX17
ABR RW1371
ABR UL1410
ABR UL1410
ABR WA3599
ABR WF9162
ABR WT6521
ABR XF2772
ABR Xv7344
Cuenta ABR

Total ABR

MAY BBFWSS8
MAY BBKPS5
MAY BBZL82
MAY 8CFL9S
MAY BDGY91
MAY BFZZ36
MAY BLCF17
MAY BLDW11
MAY BRYX24
MAY BVIR17
MAY BWVX80
MAY BZIX14
MAY CBVG91
MAY ccwiaz
MAY CDCH80
MAY CDCV3e
MAY CcoYC3?
MAY CFITe2
MAY CGKL63
MAY CGTS74
MAY CGXR42
MAY CHDF13
MAY CHFYE7
MAY CHSw49
MAY CJGHA47
MAY ClGY44
MAY CKGJ40
MAY CKLR65
MAY CPXJ57
MAY CPYX97
MAY CRCYS5
MAY CTPGAS
MAY CTPZ69
MAY CVGS28
MAY CVGZ26
MAY CVPC31

03-04-2012
03-04-2012
03-04-2012
02-04-2012
03-04-2012
03-04-2012
03-04-2012
03-04-2012
03-04-2012
03-04-2012
03-04-2012
02-04-2012
03-04-2012
30-04-2012
03-04-2012
10-04-2012
03-04-2012
17-04-2012
17-04-2012
02-04-2012
02-04-2012
03-04-2012
03-04-2012
03-04-2012

07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012

928379
928377
528450
928266
928386
928389
928068
928338
928371
928453
928387
928331
928385
928521
928454
983873
928383
954315
954316
928461
928348
928363
928445
928384

882328
882894
927863
882776
927856

" 882898

927864
927163
927161
927253
882866
927166
882159
882362
882622
882356
927062
927108
927868
882661
882876
927063
882900
928246
882505
882507
927741
882251
927074
882863
882875
882712
927018
929550
927193
882510

106,552
693,931
389,707
948,391
1,785,979
266,999
1,005,330
903,406
633,653
147,671
3,400,113
204,949
1,524,563
377,423
211,984
419,358
116,152
106,567
162,695
167,452
124,252
193,252
101,752
128,752

22,228,323
236,907
291,707
332,107
191,752
818,131
102,352
405,307

65,517
184,552
125,152
308,507
143,452
945,031
168,052
114,052
114,352
502,231
176,740
199,252
159,652
477,931
478,381
243,307
154,552
509,431
162,952
171,952

84,952
172,852
213,952
276,107
563,431
643,699

1,435,711
513,931
387,707




352
353
354
355
356
357
358
358
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
389
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413

MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY
MAY

CVsP29
CVTJ25
CWGH36
CWIZ70
CWKCS0
CXFP89
CXGB61
OUH97
CZDK61
CZKR27
CZLLa1
CZTT24
CZXW92
DBXC95
DEXP71
DCCW26
DCHwWE1
DCKCS3
DCvC29
DCWY12
DDIG28
DDPJ6E
DFRG46
DFYP75
DGGZ64
DHTW96
DHXF80
DIBVES
DIRCSS
DIRXS5
DJSP84
DJXL11
DKDV31
DKRS11
DK5B11
DKTS76
DKWL15
DLGC73
DLHV31
DLZB54
DPFZ38
DPGTSS
DPXK37
DSEDS1
DSDS29
DSIY87
DTDX21
DTFX14
bu2417
DVPR40
DVSG29
DWBC11
DWWV1S
LP5034
NAOS06
NY9648
RT7265
RW6444
SR9936
Uw1454
WB4152
WES922

07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
18-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
25-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012

927858
882295
927067
832359
927194
882511
882545
882544
927867
882512
882508
927866
882771
882890
882198
927017
927073
882623
882509
882711
882506
882775
882513
882203
832897
927749
927116
882521
928224
882803
927112
882344
882297
927265
927918
882332
882522
927162
882515
927865
927919
927077
882707
927750
882843
882804
927078
927117
927141
882864
882432
882385
977694
927813
882628
979054
927252
882881
882861
882620
928225
928947

383,707
497,281
199,252
425,307
160,552
262,107
162,952
425,307
540,931
176,752
513,931
500,431
331,707
1,068,331
249,707
182,152
560,281
181,552
481,531
513,931
245,707
214,852
513,931
338,507
296,507
199,589
754,737
505,403
503,351
1,401,030
416,507
143,017
137,111
131,617
1,555,223
117,367
148,976
208,552
83,167
1,552,188
924,381
208,567
667,853
95,396
1,746,356
242,487
325,707
714,921
128,467
210,071
1,196,779
638,992
152,782
42,823
19,569
20,277
19,569
117,052
30,317
67,117
384,907
89,934




414
415
416
417
418
418
420
421
422
423
108

424
425
426
427
428
429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453

30

454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467
468
469
470
471

MAY WF3771
MAY WxX5003
MAY XF3714
MAY XL1232
MAY XR7746
MAY XY7856
MAY YB1736
MAY YK7442
MAY YW3477
MAY YW7990
Cuenta MAY
Total MAY

JUN DGZl64
JUN DSKC45
JUN DSKC46
JUN DSKCa7
JUN DSKC48
JUN DSKCS54
JUN DSKC55
JUN DSKC56
JUN DSKCS9
JUN DSKD63
JUN DSKD&6
JUN PSKDES
JUN DSKD71
JUN DSKD72
JUN DSKD97
JUN DZXY75
JUN DZXY76
JUN DZXY77
JUN DZXY78
JUN DZXY79
JUN DZXY80
JUN DZXY81
JUN DZXY85
JUN DZXY86
JUN DZXY87
JUN DZXY88
JUN DZXY91
JUN DZXY92
JUN DZXY93
JUN DZXY94
Cuenta JUN

Total JUN

JuL DBKDS1
JUL DHSL13
JUL DSKCS51
JUL DSKC73
JUL DSKC74
JUL DSKC75
JUL DSKC77
JUL DSKC78
JUL DSKC84
JUL DSKC85
JUL DSKC86
JuL DSKC87
JUL DSKC94
JUL DSKC95
JUL DSKCa6
JUL DSKC98
JuL DSXV30
JuL DSXV33

07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012
07-05-2012

14-06-2012
29-06-2012
29-06-2012
29-06-2012
29-06-2012
29-06-2012
29-06-2012
29-06-2012
29-06-2012
29-06-2012
29-06-2012
29-06-2012
29-06-2012
29-06-2012
29-06-2012
28-06-2012
28-06-2012
28-06-2012
28-06-2012
28-06-2012
28-06-2012
28-06-2012
28-06-2012
28-06-2012
28-06-2012
28-06-2012
28-06-2012
28-06-2012
28-06-2012
28-06-2012

10-07-2012
10-07-2012
31-07-2012
31-07-2012
31-07-2012
31-07-2012
31-07-2012
31-07-2012
31-07-2012
31-07-2012
31-07-2012
31-07-2012
31-07-2012
31-07-2012
31-07-2012
31-07-2012
31-07-2012
31-07-2012

927167
928091
882618
882626
881489
928946
882664
882877
927057
882504

882228
978948
978947
978946
978945
978567
978966
978965
978963
578682
978738
978789
978824
978825
978549
961641
961636
561638
961637
961650
961643
961645
961649
961648
961647
961646
961642
961639
961640
961644

977650
929791
964610
964506
964613
964505
964504
964503
964502
964501
979000
964612
964609
978991
978992
964611
982977
982989

129,952
128,152
34,517
119,752
23,717
53,926
66,717
115,252
133,852
132,352

38,343,607
156,052
189,859
150,976
221,819
126,562

71,415

67,003
177,996
157,080

99,873
147,113
160,447
139,074
110,018
152,996
184,732
184,732
184,732
184,732
184,732
233,132
233,132
233,132
233,132
233,132
233,132
233,132
233,132
233,132
233,132

5,383,263
218,585
146,777

56,709
158,923
56,709
286,716
121,460
83,179
130,210
208,094
117,003
121,460
46,415
119,944
143,388
44,503
124,469
129,543




472
473
474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
435
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510
511
512
513
514
515
516
517
518
519
520
521
522
523
524
525
526
527
528
529
530
531
532
533

JuL
JuL
JuL
JuL
JUL
JUL
JuL
JuL
JUL
JUL
JUL
JUL
JUL
JUL
JuL
JUL
JuL
JUL
JUL
JuL
JUL
JuL
JUL
JutL
JUL
JuL
JuL
JuL
JUL
JuL
JuL
JUL
JuL
JUL
JUL
JUL
JUL
UL
JUL
JUL
JUL
JUL
JUL
JuL
JUL
Jut
JUL
JuL
JUL
JUL
JuL
JUL
JUL
juL
JuL
JUL
JUL
JUL
JUL
JUuL
JuL
UL

DSXv34
DSXV35
DSXV36
DSXV37
DWWW24
DWWW25
DWWW31
DWWW33
DWWW35
DWWW36
DWWwW37
DWWwW43
DWWW6E0
DWWW62
DXFX45
DZXY82
DZXY83
DZXY84
DZXY89
DZXY90
DZXY95
FBBK43
FBBK44
FBBK45
FBBK46
FBBK48
FBBKS0
FBBKS52
FBBKS3
FBBK54
FBBKS6
FBBKS7
FBBKS8
FBBK&O
FBBL64
FBBR10O
FBBR12
FEBR13
FBBR14
FBBR15
FBBR16
FBBR17
FBBR18
FBBR19
FBBR20
FBBR21
FBBR22
FBBR23
FBBR24
FBBR25
FBBR26
FBBR27
FBBR28
FBBR29
FBBR30
FBBR31
FBBR32
FBBR33
FBBR35
FBBR36
FBCI30
FBPV73

31-07-2012
31-07-2012
31-07-2012
31-07-2012
31-07-2012
31-07-2012
31-07-2012
31-07-2012
31-07-2012
31-07-2012
31-07-2012
31-07-2012
31-07-2012
31-07-2012
10-07-2012
05-07-2012
05-07-2012
05-07-2012
05-07-2012
05-07-2012
05-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
30-07-2012
05-07-2012
30-07-2012

982988
982978
982986
982987
964534
964535
964677
964679
964577
964578
964579
964557
964672
964671
928939
964548
964551
964553
964549
964550
964552
982756
982622
982623
982624
982625
982626
982630
982631
982633
982634
982635
982636
982632
982755
982728
982730
982731
982732
982733
982734
982735
082736
982737
982738
982739
982740
982741
982742
982743
982744
982745
982746
982747
982748
982745
982750
982751
982753
982754
964554
982828

77,599
100,666
111,882
168,501
103,915
134,966

42,010
157,823

75,827
148,292
139,038
104,361
125,107
133,749
421,616
233,132
233,132
233,132
233,122
233,132
233,132

58,178

49,863
132,588
347,255

64,994

82,767

61,213

59,527

84,648
157,862
119,889
173,208

38,524
182,469

86,427

36,532

35,289
471,790

83,271

44,448

46,087

37,263

97,969
121,223
120,551
183,497
216,854
130,131
252,942
170,803
130,771
192,470
123,425
192,470
192,470
192,470
192,470
118,702

62,095
227,716

132,988




-—————1

534 JUL FBPV74 30-07-2012 982829 42,305
535 juL FBPV75 30-07-2012 982830 104,767
536 JUL FBPV76 30-07-2012 982831 52,515
537 JjuL FBPV77 30-07-2012 982832 62,599
538 JUL FBPV78 30-07-2012 982833 118,030
539 JuL FBPV79 30-07-2012 982834 52,495
540 JUL FEPVSD 30-07-2012 982835 67,630
541 JUL FBPVE3 30-07-2012 982838 76,645
542 JUL FBPV84 30-07-2012 982839 130,267
543 JUL FBPV8S 30-07-2012 982840 242,620
544 JUL FBPVE6 30-07-2012 982841 62,599
545 JUL FBPV87 30-07-2012 982842 585,450
546 JUL FBPV83 30-07-2012 982843 78,986
547 JUL FBPV89 30-07-2012 982844 118,177
548 JUL FBPVS0 30-07-2012 982845 77,599
549 JUL FBPVI1 30-07-2012 982846 119,177
550 JUL FBPV92 30-07-2012 082847 242,168
551 JuL FBPV93 30-07-2012 982848 119,177
552 JUL FBPV94 30-07-2012 982849 119,177
553 JUL FBPVI5 30-07-2012 982850 119,177
554 JUL FBPV96 30-07-2012 982851 39,910
555 JUL FBPX20 30-07-2012 982894 63,482
556 JUL FBPX21 30-07-2012 982895 85,288
557 UL FEPX22 30-07-2012 982896 143,072
558 JUL FBPX23 30-07-2012 982897 134,469
559 JUL FBPX24 30-07-2012 982898 298,320
560 JUL FBPX25 30-07-2012 982899 129,627
561 JUL FEPX26 30-07-2012 982900 175,173
562 JUL FBPX23 30-07-2012 982902 53,414
563 JUL FBPX29 30-07-2012 982903 130,803
564 JUL FBPZ30 30-07-2012 983012 118,534
565 JUL FBPZ31 30-07-2012 983011 112,113
566 JUL FBPZ32 30-07-2012 983010 175,207
567 JUL FBPZ33 30-07-2012 983009 175,207
568 JUL FBPZ34 30-07-2012 983008 175,207
569 JUL FBPZ35 30-07-2012 983007 175,207
570 JUL FBPZ36 30-07-2012 983006 175,207
571 JUL FBPZ37 30-07-2012 983005 175,207
572 JUL FBPZ38 30-07-2012 983004 84,784
573 JUL FBPZ43 30-07-2012 983014 175,428
574 JUL FBSF22 23-07-2012 982692 162,013
575 JUL FBSF23 23-07-2012 982693 162,013
576 JUL FCBG1O 31-07-2012 982980 113,032
577 JUL FCBG12 31-07-2012 982979 138,198
578 JUL FCBG20 31-07-2012 982985 100,679
579 JUL FCBG21 31-07-2012 982984 154,466
580 JUL FCBGZ22 31-07-2012 982983 48,443
581 JUL FCBG23 31-07-2012 982982 100,679
582 JUL FCBG24 31-07-2012 982981 111,882
583 JUL FCBG25 31-07-2012 982998 114,469
584 JUL FCBG26 31-07-2012 982997 39,784
585 JUL FCBG27 31-07-2012 982996 109,369
586 JUL FCBG28 31-07-2012 982995 156,698
587 JUL FCBG29 31-07-2012 982994 97,767
588 JUL FCBG30 31-07-2012 982993 45,708
589 JUL FCBG31 31-07-2012 982992 106,402
590 JUuL FCBG36 31-07-2012 982990 30,371
591 JUL FCBG38 31-07-2012 982991 52,774
592 JUuL VK8144 10-07-2012 888933 76,788
139 Cuenta JUL

Total JUL 18,574,500

593 AGO DRFW 10 30-08-2012 983265 71,404




e

594
595
596
597
598
599
600
601
602
603
604
605
606
607
608
609
610
611
612
613
614
615
616
617
618
619
620
621
622
623
624

625
626
627
628
629
630
631
632
633
634
635
636
637
638
639
640
641
642
643
644
645
646
647
648
649
650
651
652
653
654
655

AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGOQ
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO
AGO

DRFW 11
DRFW 12
DRFW 13
DRFW 15
DRFW 27
DRFW 28
DRFW 33
DRFW 41
DRFW 43
DRFW 55
DRFW 62
DRFW 63
DSCF16
DSCF17
DSCF18
DSCF18
DSCFS53
DSCF54
FBCK82
FBCKE3
FBCKS4
FBCK85
FBCKB6
FBCKB7
FBCKB8
FBCK89
FBCK90
FBCK91
FBCK92
FBCKS3
FBCK9S
FBCK96
FBCKS7
FBCK98
FBCK99
FBCL10
FBCL11
FBCL13
FBCL18
FBCL19
FBCL21
FBCL22
FBCL23
FBCL25
FBCL26
FBCL27
FBCL28
FBCL29
FBCLS0
FBCL51
FBCLS2
FBCLS3
FBCL54
FBCL5S
FBCL56
FBCLS7
FBCLSS
FBCL59
FBCLGO
FBCL62
FBCLE3
FBCL64

30-08-2012
30-08-2012
30-08-2012
30-08-2012
30-08-2012
30-08-2012
30-08-2012
30-08-2012
30-08-2012
30-08-2012
30-08-2012
30-08-2012
30-08-2012
30-08-2012

30-08-2012 .

30-08-2012
30-08-2012
30-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
30-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012

983215
983214
983218
983217
983343
983342
983499
983611
983610
983733
983761
983760
983168
983169
983219
983216
983263
983264
983378
983382
983381
983380
983379
983364
983340
983383
983339
983338
983414
983469
983416
983417
983418
983419
983420
983421
983422
983423
983472
983473
983474
983475
983476
983477
983478
983479
983470
983471
983602
983528
983601
983603
983604
983605
983656
983606
983607
983609
983508
983647
983648
983649

40,870
15,860
85,920
22,633
26,197
22,643
108,041
25,912
16,698
66,557
23,651
12,630
§7,496
97,878
75,926
29,299
83,839
83,650
118,039
41,121
46,898
28,105
27,152
27,853
116,639
26,029
49,944
16,817
64,755
59,884
105,434
25,051
28,553
94,230
103,193
21,691
123,782
53,096
27,853
27,853
28,553
54,251
54,251
162,157
27,853
106,135
46,898
52,150
17,181
64,230
54,251
16,691
98,431
23,651
81,667
103,473
39,587
83,138
56,142
45,732
28,553
132,899




656
657
658
659
660
661
662
663
664
665
666
667
668
669
670
671
672
673
674
675
676
677
678
679
680
681

89

682
683
684
685
686
637
688
689
690
691
692
693
694
695
636
697
698
699
700
701
702
703
704
705
706
707
708
709
710
711
712
713
714
715

AGO FBCLES
AGO FeCLE6
AGO FBCLG68
AGO FBCL69
AGO FBCL70
AGO FBCL71
AGO FBRF22
AGO FBRF26
AGO FBRH28
AGO FBXY16
AGO FBXY17
AGO FBXY18
AGO FBXY20
AGQO FBYC27
AGO FCBv44
AGO FCBV45
AGO FCFD73
AGO FCFD74
AGO FCFD75
AGO FCFD76
AGQO FDKS74
AGO FDKS75
AGO FDKS76
AGO FDKS77
AGO FDKY31
AGO FDKY32
Cuenta AGO
Total AGO

SEP CHBT91
SEP DRFW 91
SEP DRFW 92
SEP DRFW 93
SEP DRFX11
SEP DRFX17
SEP DRFX18
SEP DRFX19
SEP DRFX40
SEP DRFX41
SEP DRFX42
SEP DRFX43
SEP DRFX44
SEP DRFX55
SEP DRFX67
SEP DRFX69
SEP ~ DRFY79
SEP DRFY80
SEP DRFY81
SEP DRFY82
SEP DRFY95
SEP DRFY96
SEP DRFY97
SEP DRFY98
SEP DSFC86
SEP DSFCB?7
SEP DSFC38
SEP DWLHSE0
SEP DWXW64
SEP DXXB49
SEP DYWK46
SEP FCBVG64
SEP FCBVGES
SEP FCBVG7

20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
20-08-2012
30-08-2012
30-08-2012
30-08-2012
30-08-2012
30-08-2012
30-08-2012
30-08-2012
30-08-2012
30-08-2012
30-08-2012
09-08-2012
16-08-2012
16-08-2012
09-08-2012
30-08-2012
30-08-2012
30-08-2012
30-08-2012
30-08-2012
30-08-2012

07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-08-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-08-2012
07-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
07-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012

983650
983651
983652
983653
983654
983655
983090
983095
983060
983331
983330
983329
983386
983429
983785
983786
983384
983526
983527
983385
983666
983667
983668
983669
983536
983597

983949
984061
984060
984065
984166
984320
984319
984321
996547
996551
996697
996548
996549
996698
996764
996763
997138
997137
997136
997135
997245
997246
997247
997248
997365
997366
997367
984331
996729
996853
984322
984329
984324
984325

27,853
46,898
58,453
44,020
40,596
16,690
80,941
90,437
121,725
15,134
46,024
30,586
71,754
68,883
62,053
163,726
135,124
171,924
171,924
139,124
23,061
12,630
89,908
76,310
16,107
50,271

5,495,606
31,954
18,777
16,342
22,365
19,561
19,096
12,885
43,766
17,716
10,884
26,029
38,463
10,843
10,573
20,983
22,096
21,539
25,037
15,351
22,621
25,014
58,958
47,110
38,760
59,192
26,695
10,676
42,981
97,023
52,150

139,396
86,812
60,208
75,989




716
717
718
719
720
721
722
723
724
725
726
727
728
729
730
731
732
733
734
735
736
737
738
739
740
741
742
743
744
745
746
747
748
749
750
751
752
753
754
755
756
757
758
759
760
761
762
763
764
765
766
767
768
769
770
771
772
773
774
775
776
777

SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP

FCBVG8
FCBVES
FCBV72
FCBV73
FCBV76
FCBV77
FCBV82
FCBV94
FCBVS5
FCBV96
FCCY32
FCCZ14
FCCZ16
FCCZ17
FCCZ19
FCCZ20
FCCZ21
FCCZ22
FCCZ23
FCCZ24
FCC225
FCCZ26
FCCZ27
FCCZ28
FCCZ29
FCCZ30
FCCZ31
FCCZ32
FCCZ34
FCCZ35
FCCZ36
FCCZ37
FCCZ38
FCCZ39
FDHP11
FDHP15
FDHP41
FDHP42
FDHP4G
FDHP55
FDHPS57
FDHPSE
FDHPS9
FDHPGO
FDHP61
FDHP&2
FDHPE3
FDHP64
FDHPBS
FDHPG6
FDHPG&7
FOHP&8
FDJR24
FDJR25
FDJR26
FDJR42
FDJR43
FDJR44
FDJRS6
FDJR63
FDIR64
FDIS79

28-09-2012
28-08-2012
28-08-2012
28-09-2012
07-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-08-2012
28-09-2012
28-08-2012
28-09-2012
28-09-2012
07-09-2012
28-09-2012
07-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
28-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-08-2012

984323
984326
984328
984327
984340
984333
984335
984332

- 984336

984339
996854
596730
996731
997325
996732
996733
996734
996735
996736
996870
996738
996739
996740
996741
996742
996743
996744
996745
996747
996848
996849
996850
996851
996852
984334
984333
984330
984253
984254
9842438
984259
984258
984257
984256
984251
984252
984255
984246
984245
984247
984250
984249
984063
984064
984062
984164
984163
984165
984439
984440
984441
996965

59,014
60,208
87,048
42,409
59,603
59,922
218,794
72,813
243,373
83,227
111,317
57,687
21,722
75,384
114,936
111,317
80,202
74,997
32,569
22,842
27,434
20,041
41,720
33,737
32,476
22,842
43,401
22,842
79,731
48,863
51,804
38,359
56,846
22,842
257,113
74,316
138,940
69,855
108,997
101,513
67,510
67,056
68,417
74,913
38,022
108,235
65,754
84,572
101,513
71,972
50,049
73,653
92,394
60,424
16,107
20,674
19,561
41,521
52,504
26,259
11,078
21,539




778
779
780
781
782
783
784
785
786
787
788
789
790
791
792
793
794
795
796
797
798
799
800
801
802
803
804
805
806
807
808
809
810
811
812
813
814
815
816
817
818
819
820
821
822
823
824
825
826
827
828
829
830
831
832
833
834
835
836
837
838
839

SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP
SEP

FDIT75
FDLVS0
FOLVS1
FOLVS2
FOLVI3
FDLVS4
FDLVI5
FDLVS6
FDLVS7
FDLVS8
FDLVS9
FDLW 20
FDLW 21
FDLW 22
FDLW 23
FDLW 25
FDLW 26
FDLW 27
FDLW 28
FDLW 29
FDLW 30
FDLW 32
FDLW 33
FDLW 34
FDLW 41
FOLW 42
FDLW 44
FFHK83
FFHK34
FFHK85
FFHKS6
FFHX87
FFHK838
FFHK89
FFHKS0
FFHK91
FFHK92
FFHK93
FFHK94
FFHK95
FFHK96
FFYG93
FFYGS4
FFYGS5
FFYG96
FFYGY7
FFYQS8
FFYG99
FFYH10
FFYH12
FFYH13
FFYH14
FFYH15
FFYH16
FFYH17
FFYH18
FFYH19
FFYH20
FFYH21
FFYH22
FFYH23
FFYH24

07-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-08-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-08-2012
07-05-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-08-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
07-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012

S
5

997364
997326
997327
997328
997329
957330
997331
997332
997333
997334
997351
997335
997336
997337
997338
997339
997340
997341
997342
997343
997344
997345
997346
997347
997348
997349
997350
984399
984400
984401
984402
984403
984404
984405
984406
984452
984453
984454
984455
984456
984457
957004
9597005
957006
997007
997012
997013
997008
997009
997010
997011
997014
997015
997016
997017
997101
997102
997103
997104
997105
997106
997107

36,930
65,250
47,350
37,518
22,842
44,241
106,756
81,008
27,266
38,359
33,317
81,658
27,266
51,804
21,722
38,359
49,115
67,434
30,796
27,434
73,821
50,905
26,401
56,846
23,347
39,199
75,384
32,476
24,073
34,657
113,479
41,720
72,813
134,768
148,397
53,485
138,786
40,040
162,603
76,167
90,763
118,521
41,888
71,132
161,315
68,950
46,564
144,852
101,469
143,445
75,166
24,913
54,325
170,253
36,586
39,478
53,485
116,840
36,762
37,518
24,913
150,912




840
841
842
843
844
845
846
847
848
849
850
851
852
853
854
855
856
857
858
859
860
861
862
863
864
865
866
867
868
869
870
871
872
873
874
875
876
877
878
879
880
881
882
883
884
885
204

886
887
888
889
890
891
892
893
894
895
896
897
898
899

SEP FFYH25
SEP FFYH26
SEP FFYP18
SEP FFYP19
SEP FFYP20
SEP FFYP21
SEP FFYP22
SEP FFYP23
SEP FFYP24
SEP FFYP25
SEP FFYP26
SEP FFYP27
SEP FFYP28
SEP FFYP29
SEP FFYP30
SEP FFYP31
SEP FFYP32
SEP FFYP33
SEP FFYP34
SEP FFYP36
SEP FFYP37
SEP FFYP38
SEP FGFV71
SEP FGFV72
SEP FGFV73
SEP FGFV74
SEP FGFV75
SEP FGFV76
SEP FGFV77
SEP FGFV78
SEP FGFV79
SEP FGFV80
SEP FGFV81
SEP FGFV82
SEP FGFV83
SEP FGFV84
SEP FGFV85
SEP FGFV86
SEP FGFV87
SEP FGFV30
SEP FGFVI1
SEP FGFVS2
SEP FGFV393
SEP FGFV94
SEP FGFX45
SEP FGFX46
Cuenta SEP
Total SEP

oCT BDYWS2
acr BFPHT64
ocT BRVZ36
ocT BSRZ73
ocT BSRZ74
ocT BSRZ7S
ocT BWGIB0
oCcT BYGX41
oCcT CJJT45
ocT CIKB21
ocT CIKB22
ocT CIKB23
oCT CIKB24
ocT CKYT73

28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012
28-09-2012

30-10-2012
30-10-2012
30-10-2012
30-10-2012
30-10-2012
30-10-2012
30-10-2012
30-10-2012
30-10-2012
30-10-2012
30-10-2012
30-10-2012
30-10-2012
30-10-2012

997108
997109
997266
997267
997268
997269
997277
997270
997271
997272
997273
997274
997276
997278
937279
997280
997281
997282
997283
997284
997285
997275
997082
997083
997084
997085
997086
997087
997088
997089
997090
997091
997092
997093
997094
997095
997320
997319
997096
997352
997353
997354
997355
997356
997357
997358

1000517
1000505
1000650
1000514
1000513
1000512
1000503
1000506
1000519
1000639
1000509
1000510
1000507
1000511

24,913
35,082
77,629
135,888
25,413
54,325
120,538
29,955
36,682
43,158
33,523
53,485
146,990
109,555
76,483
139,586
77,983
105,402
101,469
126,033
118,073
309,076
115,283
115,283
111,824
114,338
124,483
124,483
53,485
54,469
51,048
86,830
63,409
49,283
51,058
28,345
43,158
150,467
170,253
42,687
42,844
47,603
93,816
102,163
46,846
31,624

13,526,883
39,689
39,689
39,689
39,689
39,689
39,689
39,689
39,689
39,689
79,378
79,378
79,378
79,378
39,689




S00
901
902
903
904
905
506
907
908
909
910
S11
912
913
914
915
916
917
918
819
920
921
922
923
924
925
926
927
928
929
930
931
932
933
934
935
936
937
938
939
940
941
942
943
944
945
946
947
948
949
950
951
952
953
954
955
956
957
958
959
960
961

ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
oCT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
OcT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
oCcT
ocT
ocT
ocT
oCcT
ocT
oCcT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT
ocT

CTKY39
CTKY39
CTKY39
CwBvi12
CYWK80
CYWK81
CYWKS3
C2JT60
CZLw 20
CZlw 21
DOHH73
DDLS54
DFZVSS
DHSKS3
DXZY67
DXZY68
DXZYe9
DXZY70
DXZY71
DXZY72
DXZY73
FCBGS9
FCCY46
FDGG6S
FDLX19
FDLX30
FDLX31
FDLX32
FDLX33
FDLX35
FDLX36
FDLX37
FDLX38
FDLX35
FDLX40
FDLX41
FDLX42
FOLX43
FDLX44
FDLX45
FDLX46
FDLX47
FDLX48
FDLX49
FDLX50
FDLX51
FDLX52
FDLX53
FDLX54
FDLX55
FDLX56
FDLX57
FDLX59
FDLX78
FDLX79
FDLX80
FDLX81
FDLX82
FDLX83
FDLX84
FDLX85
FDLX86

30-10-2012
30-10-2012
30-10-2012
30-10-2012
30-10-2012
30-10-2012
30-10-2012
30-10-2012
30-10-2012
30-10-2012
30-10-2012
30-10-2012
30-10-2012
30-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012

1000628
1000629
1000630
1000521
994980
994854
1000526
1000625
1000501
994853
994979
1000647
1000626
1000523
997542
997100
997099
997098
997497
997498
997499
997528
998032
997546
997694
997695
997696
997697
997698
997700
997701
997702
997703
997782
997783
997784
997785
997786
997787
997788
997837
997836
997835
997833
997834
997727
997726
997725
997724
997723
997722
997721
998033
997996
997997
997919
997920
997921
997923
997922
997995
997994

6,595
23,248
19,845
59,534
39,689
39,689
39,689

119,067
79,378
79,378
79,378
39,689

119,067

115,067
52,111

108,525
51,169
52,111

154,279

132,482
96,370

146,979
18,905
66,111
95,949
38,311
23,061
20,540
51,013
20,540
28,734
24,952
36,927
20,540
18,019
38,566
49,532
31,255
23,061
24,952
85,949
66,033
24,952
25,582
40,078
36,297
55,897
39,164
38,250
38,250
19,910
41,654
23,692
31,885
54,574
33,145
16,700
28,734
22,431
36,297
23,061
18,019




(———————w—-——

962 OCT FDLX87 31-10-2012 997992 72,176
963 OCT FDLX88 31-10-2012 997993 25,267
964 OCT FDLX93 31-10-2012 998034 38,806
965 OCT FDLX94 31-10-2012 998035 28,734
966 OCT FDLX99 31-10-2012 958040 10,859
967 OCT FDLY14 31-10-2012 998041 10,859
968 OCT FOLY15 31-10-2012 998042 55,507
969 OCT FDLY1& 31-10-2012 998043 24,952
970 OCT FDLY17 31-10-2012 998044 32,584
971 OCT FDLY18 31-10-2012 998045 24,852
972 OCT FDLY1S 31-10-2012 998046 31,255
973 OCT FDLY20 31-10-2012 598047 18,019
974 OCT FDLY21 31-10-2012 998048 24,952
975 OCT FDLY22 31-10-2012 998049 25,488
976 OCT FFVZ55 31-10-2012 997529 193,922
977 OCT FFVZ56 31-10-2012 997530 183,015
978 OCT FFVZ74 31-10-2012 997547 71,505
979 OCT FFVZBO 31-10-2012 997548 68,564
980 OCT FFVZ96 31-10-2012 997496 36,631
981 OCT FFVZ97 31-10-2012 9497495 36,631
982 OCT FFVZO8 31-10-2012 997494 52,110
983 OCT FFVZS9 31-10-2012 997493 49,740
984 OCT FFWB10 31-10-2012 997492 88,716
985 OCT FFWB11 31-10-2012 997491 87,036
986 OCT FFWB12 31-10-2012 997490 191,275
987 OCT FFWEBE13 31-10-2012 997527 75,509
988 OCT FFWB14 31-10-2012 997526 74,110
989 OCT FFWB15 31-10-2012 997525 79,752
990 OCT FFWB16 31-10-2012 997524 118,297
991 OCT FFWB17 31-10-2012 997523 35,118
992 QCT FFWB18 31-10-2012 997522 77,691
993 OCT FFWB19 31-10-2012 997552 96,370
994 OCT FFWB20 | 31-10-2012 997551 74,892
995 OCT FFWB21 31-10-2012 997550 77,736
996 OCT FFWB22 31-10-2012 597549 74,926
997 OCT FFWB24 31-10-2012 997609 156,233
998 OCT FFWB25 31-10-2012 997544 75,831
999 OCT FFWB26 31-10-2012 997545 120,156
1000 OCT FFWB27 31-10-2012 997553 86,912
1001 OCT FFWC17 31-10-2012 998154 89,039
1002 OCT FFWC29 31-10-2012 998123 63,992
1003 OCT FFWC30 31-10-2012 998122 57,277
1004 OCT FFWC31 31-10-2012 998155 24,952
1005 OCT FFWC32 31-10-2012 998125 19,343
1006 OCT FFWC33 31-10-2012 998157 20,593
1007 OCT FFWC34 31-10-2012 998156 59,587
1008 OCT FFWK11 31-10-2012 998106 139,659
1009 OCT FFWK35 31-10-2012 998352 98,503
1010 OCT FFWK36 31-10-2012 998402 47,578
1011 OCT FFWK37 31-10-2012 998466 53,792
1012 OCT FFWK38 31-10-2012 998467 126,534
1013 OCT FFWK39 31-10-2012 998465 57,115
1014 OCT FFWK41 31-10-2012 998468 63,739
1015 OCT FFWK42 31-10-2012 1004113 61,268
1016 OCT FFWK46 31-10-2012 998388 106,453
1017 OCT FGCK31 31-10-2012 998403 179,570
1018 OCT FGCK32 31-10-2012 998404 69,629
1019 OCT FGCK33 31-10-2012 998405 86,056
1020 OCT FGCK34 31-10-2012 998395 68,722
1021 OCT FGCK35 31-10-2012 998394 88,533
1022 OCT FGCK36 31-10-2012 998393 100,150

1023 OCT FGCK38 31-10-2012 998392 110,234




1024
1025
1026
1027
1028
1029
1030
1031
1032
1033
1034
1035
1036
1037
1038
1039
1040
1041
1042
1043
1044
1045
1046
1047
1048
1049
1050
1051
1052
1053
1054
1055
1056
1057
1058
1059
1060
1061
1062
1063
1064
1065
1066
1067
1068
1069
1070
1071
1072
1073
1074
1075
1076
1077
1078
107%

194

1080
1081
1082
1083

ocT FGCP17
ocT FGCP18
ocT FGCP23
oCT FGCP53
ocT FGCP54
ocT FGCSS5
ocT FGCS56
ocT FGCS57
ocT FGCS85
ocT FGCS86
ocy FGCS89
ocT FGCS92
ocT FGIX22
ocT FGKH79
ocT FGKH80
ocT FGKH81
ocT FGKH83
ocT FGKH84
oCcT FGKHS87
oCcT FGKL28
ocT FGKL29
ocT FGKL30
ocT FGKL31
ocT FGKP53
oCcT FGKPS8
oCcT FGKP59
oCcT FGKP63
ocT FHWGS0D
ocT FHWGS3
ocT FHWG94
ocT FHWGSS
ocT FHWGS7
ocT FHWG99
ocT FHWH10
ocT FHWH11
ocT FHWK30
ocT FHWK31
ocT FHWK33
ocT FHWK42
OCT FHWL51
ocT FHWLS2
ocT FHWLS3
ocT FHWL54
oCT FHWLS6
oCcT FHWLS7
ocT FHWP82
ocT FHWP83
OCT FHWP84
ocT FHWPS8S
ocT FHWP86
ocT FHWP37
ocT FHWP88
ocT L1414
ocT WJ4502
ocT ZL3280
ocT Z13281
Cuenta OCT

Total OCT

NOV DYSLGS
NOV FOLY75
NOV FOLY76
NOV FOLY?7

31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
31-10-2012
30-10-2012
30-10-2012
30-10-2012
30-10-2012

30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012

1004106
1004107
1004111
1004206
1004205
1004204
1004203
1004202
1004244
1004245
1004250
1004247
997988
998134
998183
998311
998191
998192
998187
998312
998313
998314
998315
998289
998291
998292
998389
998445
998347
998348
998349
998342
998344
998346
998345
998475
998474
1004207
1004041
1004112
1004199
1004039
1004047
1004046
1004048
1004124
1004123
1004114
1004115
1004122
1004121
1004120
1000520
1000518
1000627
994852

1005214
1004600
1004599
1004598

66,621
92,167
66,537
133,246
80,739
133,820
88,050
131,261
58,134
45,096
81,856
69,058
50,566
136,198
63,735
62,335
82,083
137,878
46,292
81,831
45,667
89,571
67,949
94,352
60,445
93,076
64,436
104,890
78,562
74,100
103,495
40,047
90,907
67,345
26,213
57,924
93,076
106,856
105,192
48,271
41,906
27,158
26,881
67,966
61,285
61,243
45,032
61,243
40,601
98,470
81,890
88,848
59,534
39,689
39,689
39,689

12,434,070
12,800
40,741
39,593
39,649




1084
1085
1086
1087
1088
1088
1090
1091
1092
1093
1094
1095
1096
1097
1098
1099
1100
1101
1102
1103
1104
1105
1106
1107
1108
1109
1110
1111
1112
1113
1114
1115
1116
1117
1118
1119
1120
1121
1122
1123
1124
1125
1126
1127
1128
1129
1130
1131
1132
1133
1134
1135
1136
1137
1138
1139
1140
1141
1142
1143
1144
1145

NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV
NOV

FDLY78
FDLY80
FDLY832
FDLY91
FDLY92
FDLY94
FDLY95
FGCS91
FGCs94
FGCT71
FGCT72
FGCT73
FGCT74
FGCT78
FGCT80
FGCT86
FGCT87
FGCT88
FGCW 11
FGCW 28
FGCW 30
FGCW 31
FGCW 34
FGCW 35
FGCW 36
FGCW 39
FGCW 42
FGCW 47
FGCW 48
FGCW 54
FGKZ20
FGLB33
FGLB35
FGLB36
FGLB37
FGLB49
FGLBBS
FGLB92
FGLC28
FGLC37
FGLC54
FGLD12
FGLD34
FGLD38
FGLD39
FGLD45
FGLD47
FGLF15
FGLF18
FGLG55
FGLGS56
FGLG61
FGLGH2
FGLG63
FGLG74
FGLGY2
FGLG93
FGLGS4
FGLG95
FGLH13
FGLH30
FGLH35

30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012

1004610
1004611
1003918
1003913
1003914
1003916
1003919
1004602
1004606
1004290
1004291
1004292
1004601
1004604
1004605
1004434
1004603
1004607
1004294
1004608
1004362
1004361
1004364
1004365
1004366
1004367
1003921
1004395
1004440
1003922
1004929
1004651
1004462
1004660
1004659
1004649
1004552
1004662
1004566
1004588
1004704
1004865
1004783
1004787
1004782
1004786
1004785
1004861
1004862
1004926
1004927
1005002
1004948
1004949
1004950
1005024
1005025
1005027
1005026
1005072
1005070
1005068

98,582
38,529
83,330
46,428
61,823
42,786
53,795
47,404
94,199
122,304
119,927
60,927
122,376
46,596
127,651
67,616
60,940
46,175
33,658
48,282
102,457
119,522
171,082
59,503
31,624
58,633
84,023
108,213
44,665
8,642
91,807
59,537
130,095
74,999
65,475
76,680
60,181
80,935
91,347
39,358
65,750
44,747
45,811
82,763
61,823
45,251
66,876
37,926
104,355
75,727
73,038
55,335
67,604
74,999
58,192
95,588
42,954
73,677
44,131
39,694
87,805
42,450




1146
1147
1148
1149
1150
1151
1152
1153
1154
1155
1156
1157
1158
1159
1160
1161
1162
1163
1164
1165
1166
1167
1168
1169
1170
1171
1172
1173
1174
1175
1176
1177
1178
1179
1180
1181
1182
1183
1184
1185
1186
1187
1188
1189
1190
1191
1192
1193
1184
1185
1196
1197
1198

113

1199
1200
1201
1202
1203
1204
1205

NOV FHXW45
NOV FHYGA43
NOV FHYG45
NOV FHYGA7
NOV FHYGA48
NOV FHYG4%9
NOV FHYG50
NOV FHYGS1
NOV FHYGS2
NOV FHYGS53
NQV FHYGS4
NOV FHZF55
NOV FHZF57
NOV FHZF58
NOV FHZF59
NOV FHZFG0
NOV FHZF61
NOV FHZF62
NOV FHZFG3
NOV FHZFG64
NOV FHZF74
NOV FHZF75
NOV FHZF76
NOV FHZF77
NOV FHZF78
NOV FHZF79
NOV FHZF80
NOV FHZF81
NOV FHZF82
NOV FHZF83
NOV FHZF84
NOV FHZF85
NOQV FHZF86
NOV FHZF87
NOV FHZFE8
NOV FHZF89
NOV FHZF90
NOV FHZF91
NOV FHZF92
NOV FHZF93
NOV FHZF94
NOV FHZF95
NOV FHZF96
NOV FHZF97
NOV FHZF98
NOV FHZF99
NOV FHZG10
NOV FHZG11
NOV FHZG12
NOV FHZG13
NOV FHZ2G14
NOV FHZG15
NOV NR5256
Cuenta NOV
Total NOV
DIC BPJS15
DIC CHK552
DIC DKRV76
DIC DKRV77
DIC DVXSs53
DIC DYDF76
DIC FGCK42

30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012
30-11-2012

07-12-2012
07-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
07-12-2012
11-12-2012

1004840
1005133
1005199
1005197
1005173
1005172
1005171
1005184
1005182
1005183
1005176
1005175
1005179
1005180
1005181
1005178
1005177
1005135
1005195
1005196
1005252
1005251
1005247
1005248
1005249
1005250
1005246
1005245
1005244
1005242
1005243
1005241
1005239
1005240
1005308
1005309
1005310
1005311
1005210
1005312
1005313
1005215
1005216
1005209
1005217
1005218
1005314
1005208
1005315
1005211
1005212
1005213

989673

1005410
928126
1005848
1005847
1005677
978509
998391

47,912
38,529
84,938
35,867
80,558
37,527
69,145
16,498
73,823
59,033
37,515
37,859
67,380
13,695
37,170
13,346
32,968
39,958
67,940
57,632
22,595
57,503
20,321
59,257
49,733
19,843
30,165
63,825
54,927
28,724
33,767
13,598
36,708
64,859
67,755
36,288
38,529
46,932
38,529
78,984
15,699
40,451
11,662
79,611
35,867
31,035
13,498
18,682
31,666
20,741
143,960
43,571
22,202

6,822,265
33,444
174,052
39,568
3,312
15,627
352,418
66,204




1206
1207
1208
1209
1210
1211
1212
1213
1214
1215
1216
1217
1218
1219
1220
1221
1222
1223
1224
1225
1226
1227
1228
1229
1230
1231
1232
1233
1234
1235
1236
1237
1238
1239
1240
1241
1242
1243
1244
1245
1246
1247
1248
1249
1250
1251
1252
1253
1254
1255
1256
1257
1258
1259
1260
1261
1262
1263
1264
1265
1266
1267

DIC
DIC
pIC
DIC
DIC
DIC
DIC
bIC
DIC
Dic
DIC
DIC
DIC
piC
DiC
DIC
DIC
DIC
DIC
DIC
DIC
DIcC
Dic
DIC
DIiC
Dic
DIC
DIC
DIC
DIC
DIC
DIC
DIC
DIC
DIC
DIC
pIc
DIC
DiC
DIc
DIC
DIC
DiC
DIiC
OIc
bic
Dic
DIC
DIC
DIC
DIC
DIC
DIC
DIC
DIC
DiC
DIC
DIC
DIC
DIC
oic
DIC

FGLD46
FGLK76
FGLK84
FHDY?72
FHDY77
FHDY87
FHDYS8
FHDY90
FHDZ10
FHDZ13
FHFZ32
FHZG83
FHZGB4
FHZG8S
FHZG86
FHZG87
FHZH44
FHZH45
FHZHA?
FHZHA8
FHZH4S
FHZHSO
FHZH51
FHZH52
FHZHS53
FiBC34
FIBD43
FIBD45
FJBD46
FIBD43
FllJ24
FJJJSO
FlJJ51
FllIS4
FMKS55
FIKS6
FUK57
FIKS8
FJJIK59
FIIK76
FIJK80
FlJK81
FIIK85
FIJLS8
FlIL59
FlILe0
FlLel
FILEE
FIJLSS
FUR12
FIJR35
FIJR38
FJVHE9
FIVHS0
FivHI1
FIVKGO
FIVK62
FIVKE3
FIVK&4
FIVK88
FIVKS8
MTO0119

31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
14-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012
31-12-2012

1004779
1005431
1005432
1005750
1005751
1005835
1005836
1005837
1005879
1005878
1005842
1005679
1005673
1005674
1005675
1005676
1005860
1005863
1005864
1005861
1005862
1005865
1005866
1005867
1005868
1005405
1005409
1005408
1005407
1005406
1005383
1005384
1005434
1005435
1005436
1005387
1005386
1005433
1005385
1005422
1005412
1005411
1005443
1005430
1005415
1005414
1005413
1005482
1005574
1005499
1005628
1005626
1005622
1005623
1005624
1005564
1005566
1005565
1005567
1005672
1005671
1004565

56,512
13,611
13,947
17,505
21,226
14,956
18,944
18,944
17,694
19,545
8,234
19,486
14,787
19,430
18,738
24,293
25,937
3,438
4,978
18,654
38,506
11,638
3,858
17,478
9,284
8,331
43,959
5,503
11,575
11,463
29,913
73,948
37,426
37,426
34,947
29,577
37,623
47,786
34,514
38,917
118,498
36,350
97,206
39,365
33,038
47,786
44,463
37,909
34,278
38,833
17,898
21,251
11,295
36,477
9,200
23,131
18,944
17,694
6,973
18,757
10,587
19,523




1268
1269
1270

72

1270

DIC MU0402
DIC XES030
DIC BXRG59
Cuenta DIC

Total DIC

Cuenta general
Total general

31-12-2012
07-12-2012
19.12.2012

3,331

1004841
1005534 27,064
1006921 - 6,701
2,383,206
183,578,054




LISTADO CON PROBLEMAS DE PLACAS ANEXQ 3

N& MES PLACA FECHA FOLIO TOTAL PAGADO SISTEMA
- 1 ENERO uc4450 12-01-2012 859138 22,403 ICIFAST
1 ENERO V(4450 12/01/2012 859138 22,403 TESMU
2 FEBRERQ DBJS17 28-02-2012 889042 72,352 ICIFAST
2 FEBRERO DBJS18 28/02/2012 889042 72,352 TESMU
3 FEBRERO DLHT41 28-02-2012 895035 50,073 ICIFAST
3 FEBRERO DLTH41 28/02/2012 895035 50,073 TESMU
4 FEBRERO SE9148 13-02-2012 879869 19,569 ICIFAST
4 FEBRERG SE3148 13/02/2012 879869 19,569 TESMU
5 ABRIL CR5242 09-04-2012 968207 19,942 ICIFAST
5 ABRIL AR5888 09/04/2012 968207 19,942 TESMU
6 ABRIL DPBJAS 01-04-2012 954852 78,634 ICIFAST
6 ABRIL FDPB4S 01/04/2012 954952 78,634 TESMU
7 ABRIL KZ6596 02-04-2012 958492 19,569 ICIFAST
7 ABRIL KZ6569 02/04/2012 958492 19,569 TESMU
8 ABRIL LB1838 11-04-2012 968454 19,942 ICIFAST
8 ABRIL LB1835 11/04/2012 968454 19,942 TESMU
S ABRIL LH2993 10-04-2012 968363 19,942 ICIFAST
9 ABRIL LH2950 10/04/2012 968363 19,942 TESMU
10 ABRIL UD8905 02-04-2012 967908 21,800 ICIFAST
10 ABRIL UD8605 02/04/2012 967908 21,800 TESMU
11 ABRIL ULO936 17-04-2012 954290 19,942 ICIFAST
11 ABRIL ULO936 17/04/2012 954290 19,942 TESMU
12 ABRIL UT7261 02-04-2012 966731 80,195 ICIFAST
12 ABRIL Lw7261 02/04/2012 966731 80,195 TESMU
13 ABRIL uT7261 02-04-2012 966732 60,476 ICIFAST
13 ABRIL LW7261 02/04/2012 966732 60,476 TESMU
14 ABRIL VY1825 02-04-2012 886706 23,300 ICIFAST
14 ABRIL YY1925 02/04/2012 886706 23,300 TESMU
15 ABRIL XK8667 02-04-2012 958300 20,600 ICIFAST
15 ABRIL XK8867 02/04/2012 958300 20,600 TESMU
16 ABRIL XT0938 02-04-2012 973027 9,785 ICIFAST
16 ABRIL XT2938 02/04/2012 973027 9,785 TESMU
17 ABRIL Y8959 01-04-2012 953872 28,859 ICIFAST
17 ABRIL Uig9s9 01/04/2012 953872 28,859 TESMU
18 MAYO BRXk74 30-05-2012 980696 39,412 ICIFAST
18 MAYO BRXH74 30/05/2012 980696 35,412 TESMU
19 MAYO KZ3149 18-05-2012 977210 20,277 ICIFAST
19 MAYO KZ3139 18/05/2012 977210 20,277 TESMU
20 MAYQ RB5609 30-05-2012 979457 19,706 ICIFAST
20 MAYO RB5606 30/05/2012 979457 19,706 TESMU
21 MAYO UE4835 30-05-2012 884479 39,412 ICIFAST
21 MAYO UF4835 30/05/2012 884479 39,412 TESMU
22 MAYO WP7149 29-05-2012 980291 39,412 ICIFAST
22 MAYQ WP7159 29/05/2012 980291 39,412 TESMU
23 JUNIO DTCZ76 28-06-2012 978456 193,004 ICIFAST
23 JUNIO DTDZ76 28/06/2012 978456 193,004 TESMU
24 JUNIO PGO713 01-06-2012 982224 20,572 ICIFAST
24 JUNIO PGO716 01/06/2012 982224 20,572 TESMU
25 JUNIO XHE6985 15-06-2012 950175 45,118 ICIFAST
5 JUNIO XH6885 19/06/2012 950175 45,118 TESMU
N¢ MES PLACA FECHA FOLIO TOTAL PAGADO SISTEMA
26 JUNIO YS8836 15-06-2012 950088 44,852 ICIFAST
26 JUNIO ¥S8835 26/06/2012 950262 44,852 TESMU
27 Juuo RB5609 03-07-2012 960525 20,022 ICIFAST
27 JJLO RBS606 03/07/2012 960525 20,022 TESMU
28 AGOSTO LH7970 03-08-2012 962744 21,100 ICIFAST
28 AGOSTO LH7870 03/08/2012 962744 21,100 TESMU
29 AGOSTO PY5220 21-08-2012 984840 21,100 ICIFAST
29 AGOSTO RY5220 21/08/2012 984840 21,100 TESMU
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30 AGOSTO RK3498 30-08-2012 985587 20,319 ICIFAST
30 AGOSTO RK3485 30/08/2012 989587 20,319 TESMU
31 AGOSTO VR7385 30-08-2012 989565 14,200 ICIFAST
31 AGOSTO V17395 30/08/2012 989565 14,200 TESMU
32 AGOSTO XG1880 17-08-2012 981580 12,696 ICIFAST
32 AGOSTO XC1880 17/08/2012 981980 12,696 TESMU
[ 33 AGOSTO XG4953 29-08-2012 201220008436 17,310 ICIFAST
33 AGOSTO KG4953 25/08/2012 201220008436 17,310 TESMU
34 SEPTIEMERE GB4300 13-09-2012 996346 9,960 ICIFAST
34 SEPTIEMBRE CB4300 13/09/2012 996346 9,960 TESMU
35 SEPTIEMBRE  WX4299 12-09-2012 994632 57,749 ICIFAST
35 SEPTIEMBRE WV4299 12/09/2012 994632 57,749 TESMU
36 SEPTIEMBRE XG9618 11-09-2012 993867 21,336 ICIFAST
36 SEPTIEMBRE XG6918 11/09/2012 953867 21,336 TESMU
37 SEPTIEMERE XK9241 01-09-2012 201220014950 11,453 ICIFAST
37 SEPTIEMBRE XK9541 01/09/2012 201220014950 11,453 TESMU
38 SEPTIEMBRE XT0938 04-09-2012 994326 9,960 ICIFAST
38 SEPTIEMBRE X72938 04/09/2012 994326 9,960 TESMU
39 SEPTIEMBRE YJ3959 01-09-2012 201220012321 29,379 ICIFAST
39 SEPTIEMBRE 8959 01/08/2012 201220012321 29,379 TESMU
40 SEPTIEMBRE CFVWW74 11-09-2012 995478 70,972 ICIFAST
40 SEPTIEMBRE UF5403 11/09/2012 995478 70,972 TESMU
41 SEPTIEMBRE CVGD6S 13-09-2012 996426 119,980 ICIFAST
41 SEPTIEMBRE CVGGES 13/09/2012 996426 119,980 TESMU
42 OCTUBRE LY9179 18-10-2012 1001973 21,732 ICIFAST
42 OCTUBRE YK5926 18/10/2012 1001973 21,732 TESMU
43 QCTUBRE XR3983 22-10-2012 1000683 16,830 ICIFAST
43 OCTUBRE XR3982 22/10/2012 100683 16,830 TESMU
44 NOVIEMBRE Uv3476 23-11-2012 1003414 14,353 ICIFAST
44 NOVIEMBRE UB3476 23-11-201 1003414 14,353 TESMU
45 DICIEMBRE CXTC14 14-12-2012 1006856 49,560 ICIFAST
45 DICIEMBRE CKFZ11 14/12/2012 1006856 49,560 TESMU
45 PLACAS TOTAL ICIFAST 1,609,159
TOTAL TESMU 1,609,159

Se retifica lo sefialado en pre informe (N° 35 de anexo)

b) Sistemas de informacidn.

Sobre la materia, se efectué una confrontacién entre los movimientos mensuales
informados en igual fecha, por los sistemas de contabilidad y tesoreria, observandose
diferencias en los meses de marzo, abril y noviembre de 2012.

En efecto, en el mes de Marzo se aprecia en ambos sistemas contables una diferencia
de menor ingreso en Tesoreria por la suma de $81.652.-

Enel mes de Abril por su parte, se advierte una diferencia de $19.647.-
Finalmente, en el mes de Noviembre se determina una diferencia por $341.248 .-
Sobre el particular es preciso temer presente que las aludidas diferencias

ascendentes a $279.243.- son simplemente marginales si se compran con el universo
total cotejado, que enesa fecha era de aproximadamente $6.300.000.-
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Sin perjuicio de insistir en el ultimo aspecto sefialado, en su oportunidad nuestra
Direccién de Administracién y Finanzas, informé que la diferencia (aun siendo marginal
dentro de todo el proceso), habia sido aclarada y enmendada.

En efecto, en relacién con la primera de las diferencias se respondié que ella
correspondia al permiso de circulacion Folio N°885263, del 23 de Marzo de 2012,
correspondiente a la placa patente WF4197, la que por simple omisién no habia sido
registrada en el sistema contable Tesoreria.

Con relacion a la segunda de las diferencias, en su oportunidad sefialé que ésta se
generd por el permiso de circulacion Folio N°201210047155 de fecha 22 de Abril del
2012, que correspondia ala placa patente VV 0876.

Finalmente, respecto a la tercera de las diferencias esta autoridad edilicia respondid
que la suma de $341.248.- se habia producido por duplicacién de permisos que se
habian duplicado en los sistemas contables de ambas unidades, pero que producto de
un arqueo posterior solamente se habia rectificado en contabilidad.

Nos sorprende que se afirme que este Municipio no aporté ningun antecedente que
acreditara lo antes sefialado, siendo que la misma Comisién en su informe Previo
reconoce que se le entregéd toda la base de datos de Permisos de Circulacién, tnica
manera de que ellos hubieran podido analizar todo este proceso, hecho reconocide en
la pagina 25 de este Informe Final. (N° 36 de anexo)

Al remitirse nuestra repuesta al informe previo en resguardo de nuestra posicion,
adjuntamos la documentaciéon de respaldo que entregada por la Direccion de
Administracién y Finanzas

Con el mérito de lo anterior, solicitamos levantar sin mas tramite la observacién a la
que se refieren estos comentarios.

2.1.7.- Permisos de circulacién no proporcionados.

Se afirma por dicha Comisién que “ Requeridos los permisos de circulacién que a
continuacion se detallan, y sus respectivos respaldos, éstos no fueron proporcionados por la

municipalidad.

PLACA N° FOLIO TOTALS$
DL8926 854905 19.110
CFDV2l1 1004276 113.061

Reiterando lo sefialado en nuestra respuesta al Informe previo, una vez revisados todos
los archivos de Permisos de Circulacién 2012, se detectd que las dos placas mencionadas
no fueron proporcionadas en e! curso de la auditoria realizada, porque estaban
erréneamente archivadas, razén por la cual en dicha oportunidad las mismas fueron
entregadas por el Departamento de Permisos de Circulacion, desconociendo por
nuestra parte las razones por las cuales Contraloria General de la Republica levanté
solo la observacién referente a la placa patente DL 8926, manteniéndose lo referente a
la placa patente CFDV 21, siendo que en nuestra con el mérito de los antecedentes
acompafiados se debieron levantar las observaciones respecto a ambas placas patentes.

Siendo nuestro deber solucionar tales eventos, mas que polemizar adjuntamos nuevamente
los documentos que se individualizan a continuacion:




P.P.U. DL-8926, Se adjunta Registro Comunal y que corresponde a una recepcién de
fondos a terceros, proveniente de la Municipalidad de San Ramén como lo menciona el

Ord. 1155, Proveniente de ese Municipio.
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Llama la atencién que Contraloria General previo examen de los antecedentes que
se les proporciond para estos casos, haya levantado solamente la situacién del
primero de los vehiculos mencionados y no asi respecto al segundo, siendo que en
la misma oportunidad se acompafi6 ¢l permiso de circulacién Folio N°1004276 de
este Municipio, referido al vehiculo placa patente CFDV2I, por lo que corresponde
levantar sin mas tramite esta ultima observacion sin mdas dilacién, lo que se corrobora

con el siguiente documento.

P.P.U. CFDV-21, Se adjunta registro comunal
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Sin perjuicio de lo anterior, s¢ deja expresa constancia que no habido de parte de
ningiin funcionario intencion alguna de negarse a la entrega de dicha informacién, por lo
que eso debe ser considerado en su debida dimensién al momento de dictarse la
resolucién final, que no debiera ser otra que levantar sin mas tramite la observacion

referente a la placa patente CFDV —21. (N° 37 del anexo)
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Con el mérito de la referida diligencia corresponde que se levante sinmas dilacién la
observacién agui recaida.

2.2.- Ingresos por patentes municipales.

Reiterando ya indicado en el Informe Previo por parte de la Comision Fiscalizadora que
los articulos 23 y siguientes del Decreto Ley N° 3.063, de 1979, regulan la contribucién de
patente comercial a que est4 afecto el ejercicio de toda profesién, oficio, industria,
comercio, arte o cualquier otra actividad lucrativa secundaria o terciaria, materia que a su
vez, se encuentra reglamentada por el Decreto N°® 484, de 1980, del entonces Ministerio
del Interior.

En este contexto, establecieron las situaciones que a continuacién se indican:

2.2.1.- Convenios de pago por morosidad.

Se comprobé que esa entidad comunal celebrd, durante los afios 2010, 2011 y 2012, un
. total de 2.799 Convenios de Pago, con aquellos contribuyentes que se encontraban
| morosos de derechos municipales, por la suma de $ 322.565.272.-, permaneciendo a la
fecha de la presente auditoria, morosos 940 de ellos, por $ 54.098.501.

Al momento de responder el Preinforme, se puso en su conocimiento que se estudiaria
caso a caso cada uno de los deudores morosos con objeto de determinar las medidas
administrativas mas consecuentes con cada caso, toda vez que cada uno de estos significa
una realidad social distinta, por lo que sin perjuicio de que esta autoridad edilicia ha
ponderado situaciones diversas, actuard siempre conforme a derecho, ejecutando las
acciones de cobro correspondientes y las clausuras que correspondiera.

No obstante se ha mantenido a firme dicha observacion porque no se habrian
materializado las medidas informadas por esta autoridad edilicia, opinién con la que
discrepamos porque muy por el contrario de lo que presume Contraloria General
Republica, el Municipio si ha realizado las acciones pertinentes tendientes a revertir
dicha situacién, segun se pasa a demostrar a continuacion.

Se ha citado a cado uno de los 940 contribuyentes morosos aludidos en dicho
Informe, algunos de los cuales a esta fecha ya han regularizado su situaciéon con el
Municipio producto justamente de las gestiones que hemos realizado a la fecha.

Con relacién a aquellos que no han podido por algin motivo ponerse al dia se les ha
apercibido de dar una pronta solucién, bajo apercibimiento de iniciar en su contra las
acciones de cobro que corresponden en cada caso.

Lo anterior puede ser comprobado en inspecciones futuras.

Con el mérito de lo expuesto, solicitamos se sirva levantar sin mds dilaciones la
observacion recaida en este punto.

2.2.2.- Deudores morosos de pago de patentes.

El examen efectuado determiné que esa entidad mantiene dentro de su registro comunal,
contribuyentes cuyo estado de morosidad excede de cinco afios, desde que la deuda se hizo
exigible, lo que permite inferir que no se ha utilizado la facultad prescrita por el articulo 66
del Decreto Ley N° 3.063 de 1979, que sefiala que una vez agotados los medios de cobro
previa certificacién del Secretario Municipal, mediante decreto alcaldicio, emitido con
acuerdo del concejo, sean declarados incobrables y castigados contablemente, una vez
transcurrido el plazo legal.




Cumpliendo con la normativa legal aplicable, con relacién a los contribuyentes cuyo
estado de morosidad excede de cinco afios, desde que la deuda se hizo exigible, el
Secretario Municipal ha certificado en forma previa que la Municipalidad agoté todos
los medios de cobro, de un numero significativo de patentes morosas de pago, todas
ellas debidamente individualizadas en el mismo documento, con cuyo mérito en
sesion ordinaria efectuada con fecha 27 de Febrero del 2015, el Concejo Municipal
de Puente Alto, dicté un acuerdo para decretar la incobrabilidad de las mismas y
proceder a castigarlas contablemente.

Paralelamente, reiterando lo ya informado con anterioridad, existen 229 contribuyentes
morosos, pero que no han cumplido el plazo de cinco arfios, cuyos antecedentes fueron
enviados a la Direccion de Asesoria Juridica para proceder a su cobranza judicial.

Considerando el volumen de los eventuales demandados y el elevado costo que
significaria incoar las correspondientes acciones judiciales, se trabajé en conjunto con la
Direccién de Inspeccién General, ya que presumiamos que un numero importantes de
estos deudores morosos ya no estaban domiciliados en el inmueble en que ejercieron la
actividad sobre la que se originé la morosidad.

Efectivamente, ninguno de esos 229 contribuyentes en la actualidad resultan ubicables
en la comuna, tanto porque terminaron informalmente sus negocios, sin dar aviso al
Municipio, v en dichos domicilios hoy dia se encuentran vacios o en ellos funcionan otros
contribuyentes con giros distintos, por lo que resultaria infructuoso pretender su cobro
via judicial sin informacién adicional pertinente.

Para acreditar lo sefialado en este punto, en Anexo se acompailan la Certificacion
del Secretario Municipal y decreto exento que materializa este castigo a deudores morosos
de que se agotaron los medios de cobro de las patentes morosas por mas de cinco
afios desde que la deuda se hizo exigible.

Complementando lo anterior se acompaiia el certificade N° 59 del referido funcionario
dando cuenta del acuerdo adoptado por el Concejo Municipal en le sesién ordinaria
efectuada el 27 de febrero de 2015 y copia del decreto exento N°  declarando la
incobrabilidad de los créditos ya referidos

Se adjunta asimismo, Certificacion de Inspeccion General, que justifican las razones
por las cuales eni la actualidad resultaria infructuoso iniciar cobranzas judiciales, porque
se desconocen los nuevos domicilios de los deudores y pretender notificarlos por otra
via resultaria mas oneroso que los derechos adeudados. (N° 39 de anexo}

Fn base alo anterior, corresponde que se levanten sin mas tramites, las observaciones
formuladas en este punto.

2.2.3.- Patentes de alcoholes limitadas impagas.

La revisién practicada a las patentes de alcoholes limitadas comprobé que el Municipio
mantiene pendientes de cobro 26 patentes de este tipo, cuyos montos ascienden a la suma
de § 24.197.339.-, y que a la fecha de término de la fiscalizacién, no han sido rematadas,
como corresponde, considerando que la comuna no se encuentra excedida en el
otorgamiento de tal clase de patentes.

Reiteramos nuestra discrepancia conceptual respecto de la materia, porque a criterio de
esta autoridad comunal, no resulta fisicamente posible la existencia de deudores por
concepto de patentes de alcoholes, toda vez que su “no pago” implica en forma directa la
pérdida de la patente, pues en estos casos el pago es condicién esencial para poseer una
patente de alcohol.




En estas circunstancias, la situacién descrita por el fiscalizador en la especie no acontece,
puesto que es politica de esta institucién no otorgar las patentes “vacantes”. Por otra
parte, los montos expresados por la comision fiscalizadora carece de sustento pues se
iguala a la cantidad monetaria de esas patentes vacantes que este Municipio no ha otorgado,
o no ha entregado por la via del remate, manteniéndose sin contribuyente que posea un
derecho sobre ellas.

Este Municipio desde hace veinte afios no ha querido aumentar el numero de este
tipo de patentes, toda vez que hemos entendido que su proliferacién no haria mas
que aumentar la estigmatizacion de la que esta comuna ha sido objeto por parte
importante de la opinién publica y de la prensa en general.

No queremos incrementar este nimero de patentes, ya que si ello se produjera nos
seria mas dificil combatir los altos indices de alcoholismo existentes en ella.

Si sometemos a la balanza del bien comiin por una parte, un mayor ingreso en arcas
municipales por el simple hecho de subastar dichas partes, versus reducir los indices
de alcoholismo que afecta a parte significativa de nuestra poblacién, sin lugar a
dudas optamos por esta segunda opcién, ya que ello va ademas directamente
relacionado con beneficios como mejorar la calidad de vida nuestros habitantes, reducir
los indices delincuenciales, incrementar los lazos familiares, ete.

Por todo eso insistimos en que se levante la observaciéon en este punto, lo cual
ademés se ve corroborado porque de conformidad a lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo primero de la Ley N°18.695, “ Las municipalidades son
corporaciones auténomas de derecho publico, con personalidad juridica y patrimonios
propio, cuya finalidad es satisfacer las necesidades de la comunidad local y asegurar
su participacién en el progreso economico, social y cultural de las respectivas
comunas”, frente a lo cual nos surge la pregunta:

;Este Municipio pude lograr tales objetivos subastando las referidas patentes de
alcohol?

Asimismo, si nos atenemos alo dispuesto en el Art. 13 de la misma Ley N°©18.695,
en su letra f) referido a la conformaciéon del patrimonio municipal, éste estara
constituido entre otros, por los ingresos que recauden por los tributos que la ley le
permita aplicar a las autoridades comunales, dentro de los marcos que ley sefiale, entre
los cuales se contempla los que se obtengan por las patentes dela Ley sobre Expendio
y Consumo de Bebidas Alcohdlicas.

Del momento que dicha disposicién sefiala taxativamente “ la ley le permita aplicar
a las autoridades comunales”, se establece una potestad o facultad, no una obligacion,
lo que por lo demés resulta coherente con el caracter autonomo de estas entidades.

Si los Municipios son soberanos para establecer determinados derechos por este tipo
de patentes, como también el establecer determinados horarios de funcionamiento, con
mayor razén disponen de la facultad ala que nos hemos referido.

Coherente con lo anterior, en sesion ordinaria efectuada con fecha 27 de Febrero del
2015, el Concejo Municipal de Puente Alto, compartido por la unanimidad de los
concejales asistentes acodaron solicitar a la autoridad Metropolitana competente, la
caducidad de las patentes de  alcohol limitadas,  objeto de la observacion de
Contraloria General de la Repiblica, consignando como fundamento que si bien por el
volumen de nuestra poblacidn durante los ultimos veinte afios teniamos el derecho de
solicitar aumentar el nimero de patentes de alcohol limitadas, renunciamos a ese derecho,
acorde a nuestra propuesta de reducir los indices de delincuencia y de alcoholismo,
directamente asociado a la existencia de ese tipo de establecimientos comerciales y
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muy por el contrario, se acordé reducir su nimero actual, mediante la caducidad de las
patentes de alcohol limitadas, porque en modo alguno por la razones sefialadas vamos a
retornar al comercio dichas patentes mediante su subasta publica, ya que esa medida
afectaria directamente nuestro interés de combatir el alcoholismo y la estigmatizacién de la
que hemos sido objeto como comuna.

Se acompaifia certificado N° 60 del Secretario Municipal dando directo testimonio del
acuerdo adoptado por Concejo Municipal de Puente Alto (N° 40 de anexo)

Con el mérito de lo expuesto, y de la certificacion suscrita por el Secretario
Municipal, solicitamos se levante sin mas tramite la aludida observacion.

2.2.4.- IPC, multas y reajustes no cobrados.

Con ocasion de la fiscalizacién y de acuerdo a los antecedentes examinados, se constatd
que esa entidad comunal no aplicé el reajuste sefialado en el articulo 29 Decreto Ley N°
3.063 de 1979, para aquellas patentes que se pagaron en dos cuotas.

Ademas, se advirtié que los pagos de las citadas patentes y que fueron efectuados fuera de
los plazos legalmente establecidos, no se ajustaron a lo dispuesto en el articulo 48 del
mencionado decreto ley N° 3.063 de 1979, por cuanto no se hizo efectivo el cobro de
reajustes e intereses.

Las Patentes Roles 2012265, 2012377, se originan como patentes definitivas en la fecha de
pago, no considerando la continuidad de la patente provisoria del semestre anterior, ya que
el sistema de Patentes Comerciales no contempla el cambio de estado de una patente.

Respecto al caso de la patente Rol 2009471, pagada con fecha 01.02.2012 el sistema de
Tesoreria Municipal no consideré el reajuste correspondiente del 0.6% y la patente Rol
2012317, es una patente nueva otorgada con fecha 29 de marzo 2012 por el cual no
corresponde reajuste ni interés.

Con todo, para subsanar las observaciones se confeccionaron los oficios correspondientes
para el reintegro de las diferencias a favor del Municipio.

Sin perjuicic de lo expuesto, a objeto de no incurrir en nuevas situaciones de
caracteristicas similares a las expuestas, en cuanto aque el sistema calcule el monto
de los reajustes e intereses que procedan respecto de aquellas patentes pagadas en dos
cuotas, y o fuera de plazo legal, se implementé una modificacion al procedimiento
existente que considera tales variables, lo que se acredita conla Certificacién de
respaldo acompafiada en Anexo suscrita por el Director de Administracién y
Finanzas, lo que permite salvar dicha observacion, lo que es coherente con la
fundamentaciéon de Contralorfa General de las razones que tuvo para mantener hasta
mientras no se implementaran medidas concretas que permitieran salvar en forma
adecuada tal situacion. (N® 41 anexo)

Con el mérito de lo expuesto solicito levantar dicha observacion sin mas dilacion.

2.2.5.- Incumplimiento de lo prescrito en el inciso final del articulo 3° de la ley N°
19.925, Sobre Expendio y Consumo de Bebidas Alcohdlicas.

Examinada la base de patentes, entregada el dia 25 de marzo de 2013, a través de Oficio N°
281, emitido por el Director de Control, se establecié que, ese Municipio, al efectuar el
calculo de las patentes de alcoholes, no dio cumplimiento a lo establecido en el inciso final
del articulo 3°, de la ley citada, por cuanto no utiliz6 el valor de la U.T.M. del mes en que
se pagé la patente, generando con ello diferencias.




Reconociendo la concurrencia de esta falencia, este Municipio en forma previa a esta
auditoria, para subsanar esta situacién habia solicitado con fecha 14 de Febrero del
2014, a la empresa Insico (que es la que mantiene nuestro sistema informatico) un nuevo
requerimiento, de modo que el sistema fuera capaz de calcular automaticamente el valor
correcto, considerando la U.T.M. del mes vigente y recalcule la patente sin la aplicacion
del Art. N° 59 del Decreto Ley 3.063 de 1979.

En la actualidad la empresa INSICO efectud la modificacién al Sistema de Patentes
Comerciales, el cual se encuentra actualmente operativo, segin se acredita con la
Certificacion suscrita al efecto, por la Jefa del Departamento de Informética, lo que
puede ser corroborado en una posterior visita de Contraloria General, encontrandose
esta respuesta en el memorandum N° 237 del Departamento de Rentas. (N°42 de anexo)

Con el mérito de lo expuesto solicito levantar dicha observacion sin mas dilacion.

2.2.6.- Errores en la determinacién del valor de la patente.

En la revision de los calculos efectuados por el Municipio para la determinacién del valor
de las patentes CIPA, se consideraron los antecedentes de carpetas de contribuyentes, junto
con el correspondiente rol de cargo, determinandose que ¢l capital propio registrado por la
Municipalidad difiere de la base entregada por el Servicio de Impuestos Internos. Por otra
parte y sobre el mismo examen se determinaron casos en los cuales, si bien el capital propio
considerado por esa entidad concuerda con el SII, la distribucién de éste present6 errores.

Con el mérito de los antecedentes proporcionados por el Municipio, Contraloria
General levanté las observaciones relacionadas con el Rol 2011491 porque existia rebaja
por inversiones, y para el Rol 2004753 por existir peticion por rectificacion de Capital
Propio, pero se mantuvo respecto a los Roles 1000390; 1000201; 1000202; y
1000210, porque no se habrian formulado los correspondientes descargos.

Con relacién a estos ultimos casos podemos sefialar que efectivamente se produjeron
cobros en exceso en los valores de estas Gltimas patentes, por lo que se procedio a
confeccionar las correspondientes resoluciones devolviendo estos cobros excesivos, segln
consta en resoluciones numeros 361; 362; 364 y 365 (N° 43 del anexo)

Se encuentra a disposicion de ese érgano de control, documentacion de respaldo que
demuestra el correcto célculo cobrado por esta Municipalidad.

2.2.7.- Ingresos percibidos en exceso.

Conforme lo dispuesto en el inciso primero del articulo 7° del Decreto Ley N° 3.063, de 1979, los
Municipios cobraran una tarifa anual por el servicio domiciliario de aseo por cada vivienda o
unidad habitacional, local, oficina, kiosco y sitio eriazo.

La revisién practicada determind que esa entidad comunal realiz6 cobros en exceso, por
$433.500.-, a aquellos contribuyentes que cuentan con més de una patente en el mismo
domicilio, vulnerando con ello lo establecido en la normativa vigente.

Respecto a esta observacion se puede informar que el sistema de patentes comerciales no
cuenta con un filtro que detecte la coincidencia de Rut o Nombre de razén social con el
domicilio, por lo que se solicito a la empresa INSICO diera solucién a este nuevo
requerimiento, sin perjuicio que en el intertanto se hizo revision de la informacion.

En la actualidad, dicha situacién ha sido subsanada por lo que en el decreto exento N°
334 de marzo de 2014 se ha dispuesto la devolucion de la totalidad de estos ingresos, mas
certioficacion de la Jefa del Departamento de Informatica (N° 44 de anexo)

Con el mérito de lo expuesto y del documento que se acompafia en Anexo, solicitamos
levantar sin mas tramite dicha observacion.
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2.2.8.- Conciliacion de la informacién.

a) Bases de datos.

Realizado el cotejo de lo informado en las bases de datos de patentes y lo registrado por
Tesoreria, correspondientes a los ingresos percibidos durante el periodo 1 de enero al 31 de
diciembre de 2012, se observé una diferencia total de $ 65.559.976

La explicacién a tal situacién obedece a que la Comision fiscalizadora, no filtr6 las
operaciones de afios anteriores, que significan casi con exactitud la cantidad de los
$65.559.976. Por tal raz6n, en esa oportunidad, para la Unidad de Tesoreria Municipal la
cantidad que reflejard en la captacién y anotacion de ingresos era menor que la cantidad
generada por la Unidad de Rentas Municipales.

En otras palabras, si a la cantidad fegistrada por la unidad de Tesoreria, se le disminuye la
cifra de patentes de pagos de afios anteriores, la cifra serd casi idéntica a la del
Departamento de Rentas por concepto de recaudaciones de patentes del afio 2012.

Sin embargo, pese a estas explicaciones dicha observacién se mantuvo porque no se
habrian aportado antecedentes que desvirtuaran lo aseverado, razon por la cual con tal
proposito se acompafia la documentacion de respaldo suscrita por el Director de
Administracién y Finanzas, con cuyo mérito que clarifica esta situacién, solicitamos
levantar sin mas tramite dicha observacion.(N® 45 de anexo)

Para mayor abundamiento informativo se sefiala que la base de datos del sistera de
Tesoreria, correspondiente a los ingresos percibidos durante el afio 2012, por los conceptos
que involucran patentes comerciales, utilizada en el estudio, efectivamente totaliza la
suma de $ 3.125.104.959, sin embargo, es necesario sefialar que tal registro contiene
recaudaciones de afios anteriores al 2012, por un monto de $ 52.235.852, y también
consigna la aplicaciéon de intereses y reajustes por mora, cuyo monto asciende $
13.416.196.- haciéndose necesario la depuracién de estos registros, para homologar
ambas fuentes de informaci6n, pues Contraloria General opero sobre una base con valores
nominales, como se resefia en el siguiente cuadro:

DETALLE PATENTES ELABORADO POR

SISTEMA DE TESORERIA INGRESOS POR PATENTES ANO 2012  SOLO ANO 2012

CONTRALORIA

MESES NETO tPC INTS TOTAL MESES MESES DIFERENCIAS
ENERO 1,286,717,697 0 o| 1,286,717,697 | | ENERO 1,286,518,105 100,408
FEBRERO 109,325,129 1,480,057 23a,998| 111,040,184 | | FEBRERO 109,353,658 28,529
MARZO 63,885,374 1,703,064 353,101 65,941,539 | | MARZO 63,885,374 0
ABRIL 25,141,684 854,131 206,520 26,202,335 | | ABRIL 25,141,684 0
MAYOQ 13,877,195 221,845 47,226 14,145,266 | | MAYO 13,877,195 0
junto 4,742,118 145,437 24,573 4,912,128 | [JUNIO 4,742,118 0
o 1,166,974,304 233,821 32,917 | 1,167,241,042 | |JULIO 1,166,974,304 ]
AGOSTO 308,282,712 2,043,289 2,622,163 | 312,948,164 | | AGOSTO 308,226,062 -56,650
SEPTIEMBRE 27,427,178 697,546 49,104 28,173,828 | | SEPTIEMBRE 27,446,963 19,785
OCTUBRE 19,148,244 471,186 13,079 19,632,509 | | OCTUBRE 19,148,244 0




NOVIEMBRE 16,190,548 714,197 94,557 16,999,302 | | NOVIEMBRE 16,190,548 0
DICIEMBRE 17,740,728 1,005,850 167,535 18,914,113 | | DICIEMBRE 17,740,728 0
TOTAL

SISTEMA 3,059,452,911 9,570,423 3,845,773 | 3,072,869,107 3,059,544,983 92,072

Enla comparacién de ambos registros, aun persiste una diferencia que consolidada
asciende a $ 92.072.- equivaliendo a un % 0.003, lo que podria deberse a errores
transcripcion de la informacién, lo que se encuentra en proceso de revision para una
conclusién final. (N® 45 de anexo)

Con el mérito de lo expuesto, solicitamos levantar sin méas tramite dicha observacion.

b) Sistemas de informacion.

En el ambito de la verificacion a la informacién contenida en los registros contables, se
practicé un cotejo con la consignada en la base de tesoreria, determinandose una diferencia
total de $ 7.764.738.

En atencion a la observacion planteada, y cotejada la informacién, la situacion es andloga
en la forma a la de la letra a) del presente numeral, sin embargo se ha detectado algunas
omisiones en los protocoles de comunicacién entre los sistemas, los que se encuentran en
etapa de andlisis y correccién en conjunto con la empresa INSICO, con la finalidad
concretar en un plazo razonable una plataforma integrada de informacién, se adjunta
certificado de en tal sentido de la Jefa del Departamento de Informatica. (N°® 46 del anexo)

2.3.- Ingresos por permisos de edificacion.

Sobre el particular, se consideré una muestra de 38 expedientes de construccién, mediante
los cuales se entregaron permisos de edificacion a obras nuevas, alteraciones y permisos de
obras menores, durante el afio 2012,

Se revisé la documentacién de cada expediente, para efectos de validar el cumplimiento de
fo establecido en los articulos 5.1.4, 5.1.6 y 5.1.7, de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, respecto de las normas urbanisticas més relevantes de cada proyecto
aprobado y los plazos en que se otorgaron tales permisos. Asimismo, se examiné el célculo
de los derechos municipales, verificando a su vez, el presupuesto considerado en cada
proyecto.

En este tenor, del analisis eféctuado se determinaron las siguientes situaciones:

2.3.1.- Calculo de derechos municipales.
A~ Permiso de Edificacién N°89 del 2012

Al respecto se sefiala en dicho Informe que se constatd que para el célculo del derecho
del Permiso de Obra Menor N° 89, de 21 de septiembre de 2013, se considerd un 0,1%
del presupuesto presentado, lo que significo el cobro de § 22.846.-, en circunstancias que el
articulo 130, numeral 3, del decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, Ley General de Urbanismo y Construcciones, establece que el
derecho de las obras menores es de un 1% del presupuesto. Luego, recalculado el derecho
de que se trata, arrojé una diferencia de § 193.725.-, que el municipio dejé de percibir por
este concepto.
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Conforme a los antecedentes proporcionados por la Directora de Obras Municipales,
podemos sefialar lo siguiente:

En la Direccién de Obras Municipales se implementd el sistema computacional “ File Maker
Pro” elaborado por la empresa SOLNET S.A., para la ejecucion de documentacion oficial.

Para el calculo de derechos municipales, el sistema utiliza una Tabla de porcentajes de
cobros, expresada en niimeros decimales, valores que deben ser modificados por el arquitecto
revisor segln el cobro a realizar, situacidn que lleva a error de digitacién,

Con fecha 18 de Marzo del 2014, se solicito a la empresa SOLNET S.A,,
desarrolladora del sistema que simplificara la denominacion de la cifra de porcentaje
a cobrar, utilizando una lista desplegable con los valores porcentuales predeterminados
establecidos en la normativa, para no revertirel error enlos montos a pagar.

Se adjunta Certificado S/N° de fecha 07 de Mayo del 2014, otorgado por la
empresa SOLNET S.A., donde se indica que se han incorporado al sistema las
modificaciones solicitadas por la Direccién de Obras Municipales.

En cuanto al cobro de derechos del Permiso de Obra Menor N°89 de fecha 21 de
Septiembre del 2012, mediante Oficio N°715 del 11 de Noviembre del 2014, se
comunic al propietario que debido a lo observado por CGR,, deberd pagar el saldo
de los derechos municipales a que se encuentra afecto.

En respuesta a lo anterior, el referido propietario con fecha 29 de Diciembre del
2014, realiza el pago de los correspondientes derechos municipales ( $180.020), segin
se acredita con TESMU N°201400054429, que se adjunta.

Mediante Memorando N°459 se envia copia del referido comprobante de pago al
Departamento de Archivo y Catastro, para que fuera archivado en el correspondiente
expediente de Obra Menor N°89 del 2012.-

Con el mérito de lo expuesto y documentos que se adjuntan, corresponde levantar
sin més tramite dicha observacién.

B.- Permiso de Obra Menor N°70 -2012.-

La revision del Expediente del Permiso de Obra Menor N° 70, de 10 de agosto de 2012,
establecié que, durante el periodo analizado, no se generd pago por el derecho municipal en
comento; sin embargo, se constaté pago de dos cuotas en el afio 2011, en virtud de un
convenio suscrito esa anualidad.

En respuesta alo anterior, se informa por DOM., que de acuerdo a los antecedentes
existentes en esa Unidad, la propietaria del inmueble present6 una solicitud simple de
Convenio de Pago IOP N°X17156/10 del 21 de Diciembre del 2010 para pagar en
cuotas los derechos municipales que afectaban a dicho expediente.

La Direccién de Administracién y Finanzas de este Municipio, emiti6 el Convenio
Pagaré N°7, Folio 72011 del 11 de Enero del 2011, que fue suscrito entre este
Municipio y la propietaria del inmueble de este expediente.

La primera de las cuotas se pagod mediante TESMU N°20110000030 de igual
fecha. A la fecha de emisién del correspondiente Permiso de Obra Menor, esto es el
10 de Agosto del 2012, se encontraban pagadas la totalidad de las seis cuotas
consignadas en el Pagaré, segim consta en “ Detalle Convenio” adjunto emitido por
la Direccién de Administracién y Finanzas de este Municipio, en cumplimiento a lo
establecido en el Art. 128 de la Ley General de Utbanismoy Construccion.




Se adjunta ademés, Resolucién Complementaria N°312 del 25 de Noviembre del
2014, mediante la cual se completa el Permiso de Obra Menor N°70 — 2012, con
los datos del Convenio de Pago (numeroy fecha) y el monto pagado para la emision
de dicha aprobacion.

Con el mérito de lo expuesto y documentos que se adjuntan, corresponde levantar
sin més tramite dicha observacion.

C.- Permiso de Edificacién N° 8§ —2012.-

Por otra parte, se observod que, para el Permiso de Edificacién N° 8, de 30 de enero de
2012, ese municipio cobrd un derecho por concepto de demolicién de dos viviendas, en
base a un presupuesto de $ 19.582.182,12.- y contemplando un 5% de éste, en
contravencién al numeral 7 del articulo 130 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones que dispone el cobro de un 0,5%, situacién que gener6 un cobrd en exceso
de $ 585.613.-.

A su vez, cabe representar que en el expediente en comento, no fue habido el presupuesto
considerado para el calculo del referido derecho.

Sobre el particular es importante reiterar que la Direccién de Obras Municipales cuenta
con sistema computacional “File Maker Pro”, elaborado por Solnet S.A. para la gjecucion
de documentacion oficial. Para el célculo de derechos municipales, el sistema utiliza una
tabla de porcentajes de cobros, expresada en nimeros decimales, valores que deben ser
modificados por el arquitecto revisor segun el cobro a realizar, situacion que lleva a error
de digitacion.

En reconocimiento de dicha situacion, con fecha 18 de Marzo del 2014, se solicité a la
empresa desarrolladora del sistema, Solnet S.A., que simplificara la denominacién de la
cifra de porcentaje a cobrar, utilizando una lista desplegable con los valores porcentuales
predeterminados establecidos en la normativa, para no repetir el error en los montos a
cancelar.

Para acreditar lo anterior, se adjunta Certificado S/N° de fecha 07 de Mayo del 2014,
otorgado por la empresa Solnet S.A., en donde indica que se han incorporado al sistema
las modificaciones solicitadas por esta DOM.

Paralelamente se emitié el Decreto Exento N° 713 de 16 de Mayo del 2014, por medio
del cual se hace el reintegro de los derechos correspondientes al propietario.

Con el mérito de lo expuesto y documentos que s¢ adjuntan, corresponde levantar
sin mas tramite dicha observacién.

D.- Permiso de Edificacion N°24 del 2012

Similar situacién a la observada en el parrafo anterior arrojé el examen de! Permiso de
Edificacion N° 24, de 2 de abril de 2012, por cuanto esa entidad cobré por derechos de
demolicién el 1% del presupuesto presentado, de § 591.000.-, debiendo ser el 0,5% de éste,
que asciende a $ 295.500.- acorde la normal legal transcrita anteriormente.

Luego, recalculado el derecho, considerando el descuento por revisor independiente, arroja
una diferencia de $ 208.013.- cobrado en exceso del total del derecho.

1a Direccion de Obras Municipales cuenta con sistema computacional “File Maker Pro”,
elaborado por la empresa Solnet S.A. para la gjecucion de la documentacion oficial.




Para el calculo de derechos municipales, el sistema utiliza una tabla de porcentajes de
cobros, expresada en nimeros decimales, valores que deben ser modificados por el
arquitecto revisor segun el cobro a realizar, situacién que lleva a error de digitacién.

Con fecha 18 de Marzo del 2014, se solicita a la empresa desarrolladora del sistema,
Solnet S.A., que simplificara la denominacién de la cifra de porcentaje a cobrar, utilizando
una lista desplegable con los valores porcentuales predeterminados establecidos en la
normativa, para no repetir el error en los montos a cancelar.

Se adjunta Certificado S/ N° de 07 de Mayo 2014, otorgado por Solnet S.A., donde
indica que se han incorporado al sistema las modificaciones solicitadas por esta DOM.

Por otra parte, se emite el Decreto de Devolucién Alcaldicio N° 680 de 15 de Marzo
2014 respecto del reintegro de los derechos correspondientes al propietario.

Con el mérito de lo expuesto y documentos que se adjuntan, corresponde levantar
sin mas tramite dicha observacion.

E.- Permiso de Edificacién N°87 del 2012

En otro orden, se constat6 que el municipio, mediante el Permiso de Edificacion N° 87, de
20 de septiembre de 2012, permiti6 la modificacion del Permiso de Edificacién N° 116, de
2011, en e} sentido de que la superficie edificada de 81.153,18 metros cuadrados, quedaria
ajustada a la cantidad de 81.041,71 metros, segin la solicitud del mencionado permiso de
modificacion. '

Ahora bien, el calculo del derecho municipal de esta modificacion considerd un total de
53.820,55 metros cuadrados, sin que dicha superficie se haya declarado como el area a
modificar en algin plano o cuadro de superficies del expediente revisado, no obstante, para
el calculo del descuento por concepto de unidades repetidas se considero la totalidad del
proyecto.

En este contexto, cabe indicar que, debido a que el mencionado expediente no contaba con
un plano general de loteo que identificara la zona a modificar, no fue posible realizar el
recalculo del derecho en comento.

Sumado a lo anterior, se determind que para el calculo del respectivo derecho municipal,
esa entidad comunal consideré erréneamente un 1,5% del presupuesto inicial, para la
superficie modificada, debiendo hacerlo sobre el 0,75% del mismo, conforme a lo previsto
en el articulo 130 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

Conforme a los antecedentes proporcionados por la Unidad competente resulta que de
acuerdo a lo establecido en el Art. 1.4.1. de la OGUC, “El Director de Obras Municipales
concedera el permiso de urbanizacién o edificacion si los antecedentes acompafiados
cumplen con el Instrumento de Planificacién Territorial y demas disposiciones de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones y la presente Ordenanza (...)

En cada caso el cumplimiento de las disposiciones sefialadas (...) se verificara sobre la base
de los antecedentes que bajo su responsabilidad hubiere acompafiado el interesado y los
profesionales competentes que suscriben la solicitud”.

Por otra parte, la OGUC indica en su Art. 5.1.6., que “Los niveles y superficies declaradas
serdn responsabilidad del profesional competente suscriptor del proyecto”.

En base a lo anterior, se desprende que la responsabilidad de los datos consignados en la
solicitud son de exclusiva responsabilidad del interesado y de los profesionales que
suscriben dicha documentacién, sin perjuicio de que la superficie declarada en la totalidad
de los demés documentos que conforman el expediente, concuerdan entre si y con el
correspondiente Cuadro y Esquema de Superficies aprobado, lo que queda reflejado en el




Permiso de Edificacién N° 116/2011 que posee 84.444,70 m2 la cual fue modificada por
el Permiso de Edificacién N° 87/2012 con 81.153,08 m2.

En relacién a la superficie edificada a modificar del Permiso N° 87/2012, la cual no quedo
consignada en dicho documento; se adjunta Resolucién Complementaria N° 313 de 25-
11-2014 el cual detalla dicha superficie y ratifica el cobro de derechos municipales por un
total de 53.820,55 m2., considerando el 1,5% del presupuesto segiin Art.130° de la LGUC,
debido a que cada unidad de vivienda cobrada corresponde a una Obra Nueva, consistiendo
en el aumento de tipologias existentes y la incorporacién de una nueva tipologia, ademas,
del aumento de 3 casetas de guardias del proyecto.

Con el mérito de lo expuesto y documentos que se adjuntan, cotresponde levantar
sin méas tramite dicha observacidn.

F.- Permiso de Edificaciéon N°97 del 2012.-

En cuanto al Permiso de Edificacién N° 97, de 13 de diciembre de 2012, se verific6 que la
suma de las partidas con descuentos por unidades repetidas, ascendente a $14.609.817,
difieren del Monto determinado por ese Municipio de § 14.880.981..-.

Acorde a lo sefialado por nuestra Direccién de Obras Municipales, el formato de
impresién del sistema computacional utilizado en dicha Unidad, se definié en un principio
un nimero maximo estandar de 17 registros y el expediente en comento presentaba 24.

El monto de $14.880.981.- se refiere a los 24 registros del descuento total por unidades
repetitivas, el cual se encuentra concordante con el Permiso emitido.

De lo anterior, el sistema computacional “File Maker Pro”, elaborado por Solnet S.A.
emiti6 el Certificado S/N° del 24 de Noviembre del 2014 el cual sefiala el aumento de
visualizacién de impresion en el descuento de unidades repetitivas (el cual se adjunta) y se
reimprime el calculo respectivo, adjuntandolo al expediente.

Con el mérito de lo expuesto y documentos que se adjuntan, corresponde levantar
sin mas tramite dicha observacion.

En relacién a la materia, se constatd que este Municipio, mediante el Decreto Exento N°
186, de 24 de enero de 2012, rebajé el valor del derecho municipal en un 95%, decisién que
afect6 a cinco proyectos tramitados por la Direccion de Obras Municipales, entre los cuales
se encontraban los expedientes de los Permisos de Edificacion N° 42 y 43, ambos del afio
2012, lo que significé un cobro por concepto de derechos municipales ascendentes a §
166.649.- y $ 184.610.-, respectivamente.

En el mismo orden, se establecié que esa entidad a través de los Decretos Exentos N° 722y
N°1.828, de 2012, rebajé el monto del derecho municipal en comento, para los Permisos de
Obra Menor y Edificacién N°s 45 y 104, de 2012, respectivamente, situacion que dio lugar
a un cobro de $ 13.116.- y $ 200.875.-.

Sobre el particular, es menester anotar que el articulo 32, de la Ordenanza Local N° 3,
sobre derechos por permisos, concesiones y servicios municipales, faculta al Alcalde para
rebajar hasta los maximos permitidos los derechos establecidos en dicho instrumento.

A su turno, el articulo 130 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones establece la
tabla en base a la cual se fijan las tasas de derechos municipales por concepto de permisos
de subdivision, loteo, construccion, etc. y, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 41, N° 1
del Decreto Ley N° 3.063, de 1979, ellas son las maximas que pueden cobrarse, pudiendo
las municipalidades rebajarlas.

En relacién con la disposicion legal transcrita, la jurisprudencia administrativa ha sefialado
que los municipios estan autorizados para rebajar las tasas de los derechos municipales del




articulo 130 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, siendo esta rebaja una mera
facultad -y no una obligacién- del Alcalde y si dicha autoridad, con el acuerdo del concejo
municipal, decide usar esa atribucion debe, necesariamente, disponerse por una Ordenanza
loca! y aplicarse de manera uniforme a toda la comunidad y, en ningun caso, con caracter
particular (aplica dictimenes N° 30.060, de 2001, 34.876, de 1999 y, 35.220, de 1996, entre
otros).

Conforme a lo anterior se colige por Contraloria General que la decision de disponer
la rebaja de ciertos proyectos en particular, no se ajusté a derecho, razén por la cual
" producto del recalculo efectuado a los permisos de edificacion seleccionados, aparece que
este Municipio dejé de percibir la cantidad de § 10.690.171.-

Estos decretos alcaldicios se elaboraron en razén de lo sefialado en la Ordenanza N°3 sobre
Derechos por Permisos, Concesiones y Servicios Municipales. Titulo XII de las
exenciones y rebajas de derechos, art. 32°.

Respecto a los Permisos de Obra Menor N° 45 y Permiso de obra Menor N° 104 ambos del
afic 2012 1a DOM toma conocimiento de lo instruido mediante Memorandum N° 76 del 11-
02-2014, elaborado por la Direccién de Asesoria Juridica de este municipio, el cual se
adjunta.

Con el mérito de lo expuesto y documentos que se adjuntan, corresponde levantar
sin més tramite dicha observacion.

G) Permiso de Edificacion N°137 del 2012

Se sefiala por Contraloria General que se constaté que la Municipalidad realizd
erroneamente el calculo del Permiso de Obra Menor N° 137, de 2012, correspondiente a
obras preliminares, debido a que no considero el presupuesto de instalacion de faenas
presentado por $ 13.301.820.-, hecho que gener6 para la entidad edilicia un menor ingreso
de $ 133.018.-, por dicho item.

El citado Permiso contd con calculo de derechos emitido el 11/12/2012, en el cual se
consideré el presupuesto indicado por el interesado para efectuar las excavaciones,
omitiéndose un segundo presupuesto correspondiente a instalacién de faenas.

Mediante Oficio N° 753 de 25-11-2014, se ha comunicado al propietario que debido a lo
observado en el informe de la Contraloria General de la Republica, debera pagar el saldo de
los derechos municipales, por concepto de obra menor.

Con fecha 30/12/2014, el propictario realiza el pago de los derechos municipales
correspondientes ($133.018), TESMU N° 201400054486 (adjunto}

Con fecha 30/12/2014 mediante Memorandum N° 460, se envia al Departamento de
Archivo y Catastro copia del citado comprobante de pago, para ser archivado en el
expediente del Permiso de Obra Menor N° 137/12.

“Finalmente se determiné que esa entidad comunal cobrd, adicionalmente al derecho de
edificacin, una cuota de ahorro para la vivienda (CORVI), por concepto de pago de
documento, impuesto que no se encuentra contemplado en la normativa aplicable a la
materia. Dicha situacion se verifico en-los permisos de obra menor N°s 8,9, 24, 30, 33, 43,
64, 65, 68, 72, 87, 96, 97, 98, 101, 103, 104, 105, 106, y 107"
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En lo relativo a este punto se debe sefialar que el citado cobro se realiza en
virtud de lo establecido en efi numeral 9 del articulo 130 del LGUC y en el
numeral 9 del titulo X de la Ordenanza Municipal N2 3 “sobre Derechos por
Permisos, Concesiones y Servicios Municipales” . Informacién la cual se
adjunta

Por otro lado ha solicitado a la unidad de Control interno, para que considere dentro de su
«Plan Anual de Auditorias Operativas”, este concepto especifico de la Direccién de
Obras Municipales, considerando no sélo el efecto financiero, sino también de los
procedimientos aplicados en el marco de otorgar los permisos de edificacién. (N° s 47 a 54
de anexos se adjunta archivador de respuestas D. O. M.)

Con el mérito de lo expuesto y documentos que se adjuntan, corresponde levantar
sin mas tramite dicha observacion.

2.3.2.- Contabilizacion y depésito.

Segiin consta del balance de ejecucion presupuestaria, durante el periodo sujeto a
fiscalizacion, ese municipio percibi6é por el concepto en analisis ingresos ascendentes a
$585.358.915.-, de los cuales se revisd una muestra de $ 274.420.793.-, observandose al
efecto, que esa entidad imputa erréneamente los permisos en comento, en la cuenta N°
115-07-02-001, denominada direccién de obras, debiendo ser la N° 115-03-01-003-001,
Urbanizacién y Construccién, de conformidad con el Manual de Procedimientos Contables
para el Sector Municipal, contenido en el Oficio C.G.R. N° 36.640, de 2007.

Conforme a lo observado, esta autoridad ha dado las respectivas instrucciones a la
Direccién de Administracién y Finanzas, de modo tal de efectuar la imputacion correcta.

Enseguida, verificada una muestra de ingresos por Permisos de Edificacién, de
$88.828.080.-, se determind que éstos se encontraban debidamente depositados en la cuenta
corriente N° 11531444, denominada general, del Banco de Crédito ¢ Inversiones, segin
consta de las cartolas bancarias respectivas.

Si bien Contraloria General manifiesta la opinién que “ por tratarse de un
ejercicio presupuestario fenecido la observacion debe ser mantenida”, discrepamos
de esa opinidn, porque no debe olvidarse que estamos analizando mas que una
situacién particular como la expuesta, los denominados Macroprocesos involucrados en
esta Auditoria, cuya finalidad es que producto deella y de las medidas correctivas
que se apliquen se logre la maxima eficiencia y eficacia, que es lo que nosotros como
Municipio estamos comprometidos.

En efecto, con el simple hecho que eventuales errores se hayan corregido y que los
mismos no se vuelvan a producir es sin lugar a dudas, un gran avance.

No obstante es importante sefialar que los ingresos municipales, su asignacién de folios,
cuenta y el subsiguiente asiento, por razones eficiencia y fluidez estan parametrizados por
sistema, por lo que en conjunto con la empresa INSICO, se est4 realizado una revision de
todos los procesos automatizados, especialmente los que tengan relacion con el registro de
ingresos y gastos, para que su expresion contable se efectué ajustada a la normativa legal
vigente, y este tipo de situaciones no se vuelvan a repetir, (N® 55 de anexo)

Con el mérito de lo expuesto y documentos que se adjuntan, corresponde levantar
sin mas tramite dicha observacion.




2.3.4- Documentaci6n faltante, segtn el articulo 5.1.4 de la OGUC, del informe, se
observa:

Qe comprobd que el expediente del permiso de obra menor N° 61, de 2012, no adjunta
el croquis de emplazamiento ni la planta general de la ampliaci6n aprobada.

En el expediente X 7754/2012, correspondiente a la habilitacién del local “Fritz”, del
centro comercial Mall Tobalaba, se adjunta copia del Permiso de Edificacion N° 58 de
fecha 25/07/2011, con el respectivo plano de emplazamiento aprobado del sector donde se
proyecta la habilitacion.

Cabe sefialar, que la ampliacién proyectada corresponde al altillo, el cual se inscribe en una
envolvente de obra gruesa que cuenta con permiso de edificacion (N° 58/2011) y recepcién
parcial definitiva de obras (N° 17/2012), por lo que se utiliza este plano como referencia de
emplazamiento.

En cuanto a la planta general de la ampliacién proyectada, corresponde a la 1amina A-02, e
indica en la grafica “Planta Arquitectura Altillo Escala 1:507.

Se adjunta Memo N° 404 de 12-11-2014 dirigido al Departamento de Archivo y Catastro
para que dicho documento sea incorporado al expediente respectivo.

2.3.5- Metros cuadrados aprobados:

Se verificé que la cantidad de metros cuadrados autorizados mediante el
permiso de edificacién N° 104, de 2012, y presentados en la planimetria asciende a
2.296,18, cifra que difiere de la registrada en la solicitud del permiso, de 2.332,32 metros
cuadrados.

De acuerdo a lo establecido en el Art. 1.4.1. de la OGUC, “El Director de Obras
Municipales concederd el permiso de urbanizacién o edificacién si los antecedentes
acompafiados cumplen con el Instrumento de Planificacion Territorial y demds
disposiciones de la Ley General de Urbanismo y Construcciones y la presente Ordenanza
(...) En cada caso el cumplimiento de las disposiciones sefialadas (...) se verificard sobre
la base de los antecedentes que bajo su responsabilidad hubiere acompariado el interesado
y los profesionales competentes que suscriben la solicitud”.

Por otra parte, la OGUC indica en su Art. 5.1.6., que “Los niveles y superficies declaradas
sercn responsabilidad del profesional competente suscriptor del proyecto”.

En base a lo anterior, se desprende que la responsabilidad de los datos consignados en la
solicitud son de exclusiva responsabilidad del interesado y de los profesionales que
suscriben dicha documentacién. Cabe destacar que tanto la superficie declarada en
planimetria, como en la totalidad de los demés documentos que conforman el expediente,
concuerdan entre si y con el correspondiente Cuadro y Esquema de Superficies aprobado y
el respectivo cobro de los derechos municipales.

2.3.6- Permisos de Demolicion, del informe, se observa:

Del expediente del permiso de edificacion N° 8, de 2012, se determind que esa
entidad municipal conjuntamente con la autorizacion de la obra, consintié la
demolicién de dos viviendas, aspecto este tiltimo sobre el cual se observé falta de croquis y
solicitud respectiva, ello, de conformidad a lo previsto en articulo 5.1.4 numeral 5, acerca
de los permisos de demoliciones
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Segtn lo establecido en el Art. 5.1.6, inciso 6, OGUC., se entienden incluidos en el
permiso de edificacion todas las autorizaciones o permisos necesarios para la

" gjecucion de una obra, entre otros, la demolicion. Dentro del expediente IOP x
14719/2011, se encuentran los certificados de Permisos de edificacion N°
101/1980 y 389/1971, cormrespondientes a las viviendas originales, con una
superficie de 210,35 m2 y 139,19 m2 respectivamente, las que se declaran
demolidas en dicha solicitud, consignandose dicho acto como: “superficies a
demoler “en famina A-01.

Respecto a lo observado por falta de croquis de la superficie a demoler, esta
informacién se encuentra contenida en los expedientes de los respectivos
permisos de edificacion N°s 101/1980 y 389/1971 mediante las plantas de
arquitectura correspondientes. Informacion que se adjunta al expediente. (se
adjunta archivador de respuestas D. O. M.}

3.- Macroproceso de Recepcion y/o Entrega de Transferencias

Para esta auditoria se comprobd el cumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias que rigen los ingresos y gastos examinados, la veracidad y fidelidad de las
cuentas, la autenticidad y pertinencia de la documentacion respectiva, la exactitud de las
operaciones aritméticas y de contabilidad y que el gasto fuese autorizado por un
funcionario competente, en relacién con los egresos cursados en el marco de los convenios
celebrados con el Gobiermo Regional Metropolitano de Santiago y la Secretaria
Regional Ministerial, SEREMI, de Desarrollo Social de la Region Metropolitana,
efectuados en el periodo revisado, al tenor de lo dispuesto en los articulos 95 y siguientes
de la Ley N° 10.336.

3.1.- Proyectos financiados por el Gobierno Regional Metropolitano de Santiago,
denominados Habilitacién de Miaquinas de Ejercicios en Espacios Publicos de Ia
comuna de Puente Alto, Sector IV, Gabriela Poniente, y Sector V, San Carlos.

Convenioc de Transferencia se analiza mas adelante.
3.1.1.- Ingresos.
a) Monto transferido.

El Gobierno Regional Metropolitano de Santiago puso a disposicion de la municipalidad,
recursos por $ 73.340.452.-, para la ejecucién de los citados proyectos, monto que no
coincide con el total comprometido en el convenio de transferencia, de $ 73.445.000.-,
determinandose un menor aporte de $ 104.548.-.

En lo referido a la diferencia del aporte sefialado por el ente fiscalizador, se informa que
efectivamente el monto total del convenio de transferencia ascendia a $ 73.445.000, sin
embargo, en el proceso de licitacion los montos reales sumaron solo $ 73.340.452,
expresandose esto solo en un menor costo de la operacién y no necesariamente en una
variacién negativa del aporte, se adjunta detalle contable y copia de 6rdenes de compra (N°
56 de anexo).

b) Depésito.

De los antecedentes que obran en poder de este Organismo de Control, se comprob6 que la
apertura de la cuenta corriente habilitada por la Municipalidad, N° 11531444, de! Banco
Crédito e Inversiones, en la cual se depositaron los fondos en comento, cuenta con la
debida autorizacion de este Organismo de Control




¢) Contabilizacion.

Examinados los registros que obran en poder de este Ente Fiscalizador, particularmente,
libro mayor contable, se determiné que los recursos transferidos por el Gobierno Regional,
fueron registrados en las cuentas 214- 05-49-049-001-001 y, 214-05-49-049-001-002,
denominadas "Habilitacién de maquinas de ejercicios sector IV" y "Habilitacién
mdquinas de ejercicios sector V", de conformidad a lo pactado en la clausula cuarta del
convenio, seglin la cual, los recursos transferidos no seran incorporados al presupuesto de
las entidades receptoras, por lo tanto, serdn manejados por éstas en las cuentas de
administracién de fondos de terceros creadas para tales efectos.

No obstante lo expuesto, las dos primeras remesas fueron registradas varios meses después
de recibidas, sin dar cumplimiento a las ,instrucciones impartidas por esta Contraloria
General, a través del Oficio Circular N° 60.820, de 2003, sobre Normativa del Sistema de
Contabilidad General de la Nacién.

Es importante tener presente que la razén circunstancial de este puntual acontecimiento,
se debi6 a la falta de informacién desde el Gobierno Central, respecto de las remesas
remitidas a la Administracion Local, ya que si hubiera contado oportunamente con los
antecedentes pertinentes de la misma, dicha situacion, no se habria producido, no obstante
lo dicho las tareas se realizaron en estricto cumplimiento del convenio (N® 57 de anexo)

Con el mérito de lo expuesto y documentos que se adjuntan, corresponde levantar
sin mas tramite dicha observacién.

3.2.- Proyecto de Intervencién Comunal FIADI- Estimulacién Psicomotriz.

Se establece por Contraloria General que con fecha 13 de Julio de 2012, la
Municipalidad de Puente Alto suscribi¢ un Convenio de Transferencia de Recursos
con la Secretaria Regional Ministerial, SEREMI, de Desarrollo Social de la Region
Metropolitana, por la suma de $43.148.000.- sancionado por Decreto Ex. N°1.419 del 27
de agosto de 2012, y Resolucién Exenta N°905 —2012 / SPS, del 16 de agosto de ese
mismo afio, acto ultimo, emitido por la aludida entidad ministerial.

Dicho Convenio establecié en su clausula sexta que su vigencia seria a contar de la total
tramitacién del acto administrativo que lo formalizara, hasta la aprobacién del Informe
Técnico y de Inversién finales, agregando que expiraria, a mas tardar, el 30 de junio de
2013.

El objetivo del citado proyecto fue implementar la modalidad de atencidén consistente en
servicio itinerante de estimulacion de estimulacién y, extensién de modalidad de
estimulacion.

3.2.1.- Ingresos.
a) Monto transferido.
Se constaté que, en el periodo auditado, esa entidad municipal recibié un monto de

$43.148.000.-, que fue transferido por la SEREMI, en una sola cuota, cifra que coincide
con los recursos comprometidos en el convenio de que se trata.

b) Depdosito.

La cantidad indicada en el literal anterior fue ingresada en el Municipio, mediante
comprobante N° 58.196, de 27 de agosto de 2012, y depositada en la cuenta corriente N°
10594043, del Banco de Crédito e Inversiones, cuya apertura se encuentra autorizada por
esta Entidad Fiscalizadora.




¢) Contabilizacion.

En este tenor, se establecié que la entidad comunal registré la transferencia realizada por la
SEREMI, en la cuenta 214-05-28-028-001-003, denominada Fondo de Intervenciones de
Apoyo al Desarrollo Infantil, conforme lo pactado en la letra €) de la clausula cuarta del
Convenio, segin la cual, la Municipalidad debia habilitar una cuenta complementaria para
la administracion de los recursos aportados.

3.2.2.- Ejecucién.

En relacién a este punto, se¢ determiné que ese Municipio, con cargo a los fondos
destinados al citado proyecto, efectué un desembolso por $43.148.000.-, segin
comprobante de egreso N° 8.473, de 29 de agosto de 2012, y decreto de pago N° 8.917, de
esa misma data, el que correspondi6 a transferencia efectuada a la Corporacién Municipal
de Educaci6n, Salud y Atencién de Menores de Puente Alto, con el fin de que ésta aplicara
los caudales recibidos en el destino especifico para el cual habian sido conferidos.

3.2.3.- Rendicion.

Segun la clausula séptima del convenio de transferencia suscrito con la SEREMLI, la entidad
edilicia se obligé a remitir trimestralmente, informes técnicos de avance, los que debian dar
cuenta, al menos de todas las actividades o procesos desarrollados en torno a la
implementacién del programa. Ademaés, se comprometid a entregar un Informe Técnico
Final dentro de los 15 dias de concluida la ejecucién del proyecto.

Asimismo, se establecié que la SEREMI seria responsable, de conformidad con las normas
establecidas por la Contraloria General de la Republica sobre procedimientos de
rendiciones de cuentas, de exigir la rendicién mensual de los fondos otorgados, la que debe
ser entregada dentro de los cinco primeros dias habiles del mes siguiente que se rinde;
proceder a su revision para determinar la correcta inversion de los recursos concedidos y el
cumplimiento de los objetivos pactados; mantener a disposicion de este Organismo de
Control, los antecedentes relativos a la rendicién de cuentas de la transferencia respectiva,
entre otros.

Conforme a lo sefialado por Contraloria General se verificé que este Municipio no
habria dado cumplimiento a lo expuesto, toda vez que no remitié a la SEREMI los Informes
Técnicos de Avance, trimestralmente.

La Comisién Fiscalizadora determind que durante el periodo sujeto a examen se rindio
parcialmente la obligacién contrafda en cuanto al envio de las rendiciones dentro de los
cinco primeros dias habiles del mes siguiente que se rinde.

Debe resaltarse en este mismo orden, que se establecid que las rendiciones mensuales
sefialadas, fueron revisadas por la entidad otorgante de los recursos, segln consta de los
documentos remitidos por el Secretario Regional Ministerial, mediante Oficio N°© 1.222, de
5 de agosto de 2013.

Asimismo, que no obstante, a pesar de haber sido requerida, la Secretaria Regional
Ministerial de Desarrolio Social de la Regién Metropolitana, no informé sobre la
aprobacién del Informe Final de Rendicion de Cuenta de los fondos transferidos a esa
entidad comunal, ascendente a $ 43.148.000.-.

Lo anterior es sin perjuicio que con respecto de este punto especifico, se reitera que el
total de los recursos se encuentra debidamente rendido, quedando pendiente la anterior
diligencia cuya ejecucién no es resorte de este Municipio, sino que tal como se ha
sefialado precedentemente, de la Secretaria Regional Ministerial de Desarrollo Social de la
Region Metropolitana.




Con el mérito de lo expuesto, comresponde levantar sin mas tramite dicha
observacion.

4. Macroproceso de Adquisicion y Abastecimiento

De acuerdo con los antecedentes recopilados, en el periodo comprendido entre el 1 de enero
y 31 de diciembre de 2012, el monto total de gastos imputados al subtitulo 22, sobre bienes
y servicios de consumo, ascendi6 a $ 2.254.123.650.-, examinandose al efecto, una muestra
de $ 210.067.706.-, advirtiéndose desembolsos con respaldo insuficiente ascendente a la
suma de $105.425.749.-, cifra que se observa conforme lo establece el articulo 95 y
siguientes de la ley N° 10.336.

El detalle se expone a continuacidn:
4.1.- Importacién y Exportacién Chile Koex Limitada.

Segim lo establecido en el articulo 19 de las bases administrativas, de la licitacién publica
ID 2423-55-LP12, para proceder al pago de los servicios encomendados, se debera
presentar, entre otros, el certificado de cumplimiento de obligaciones laborales y
previsionales, correspondiente al periodo a que se refiere el pago.

De la revisién practicada, se comprob6 que los desembolsos que a continuacién se detallan,
no contaban con la referida documentacién de respaldo, transgrediendo lo dispuesto en el
citado articulo de las bases de que se trata.

DECRETO DE PAGO EGRESO MONTO
N° Fecha N° Fecha

12-008436 14-08-2012 8231  22-08-2012 $1.323.857
12-011075 18-10-2012 10.869 29-10-2012 48.195

12-012522 21-11-2012 12302 29-11-2012 267577
TOTAL 1.639.629

Al momento de responder el Informe Previo se reconocit por esta autoridad edilicia que
si bien el articulo 19 de las bases de licitacion establecen que se debera presentar, entre
otros, el certificado de cumplimiento de obligaciones laborales y previsionales, en el caso
en comento, habiéndose materializado “ la entrega de la cosa” por parte del
proveedor  del servicio, la incorporacion de este requisito a posteriori resultaba
innecesario para el cumplimiento contractual, toda vez que la esencia de este contrato
implica una obligacion de hacer en el sentido de la entrega de un bien de consumo, vale
decir, la obligacion del contratado se cumple cabal y totalmente con “la entrega de la
cosa”, lo que efectivamente ocurrid, razon por la cual se habria producido un
enriquecimiento injusto de parte del Municipio.

No estd demas sefialar que en la especie se trata de un proveedor de servicios del
Municipio, que le era conocido como tal, que se caracterizaba por ser un proveedor
que siempre ha dado pleno cumplimiento a sus obligaciones.

En estas circunstancias, no era razonable que a la obligacion principal se pretendiera
afiadirle otro requisito, relacionado con una forma de acreditacion del cumplimiento de
obligaciones laborales y previsionales, por cuanto en este caso particular, el Inspector
Técnico de Obras, a través de otros medios tenia la certeza de dicho cumplimiento en
tiempo y forma, lo que nos permite afirmar que la obligacion accesoria pierde sentido




con la ejecucion plena y total de la obligacién principal, porque de lo contrario nos
enfrentamos a no cumplir nuestra funcidn legal, incurriendo en falta de servicios, o
derechamente, enriquecimiento injusto, si es que el proveedor habia entregado la cosa
y nosotros no la pagamos.

Es por ello que esta autoridad dio las instrucciones de efectuar en adelante la revision de
las bases para futuros compromisos, en especial de aquellos que resultan esenciales para
la funcién municipal, ¢ impida que incurramos en falta de servicios, o derechamente,
enriquecimiento injusto, si es que el proveedor entrega materialmente la cosa y
nosotros no la pagamos.

Con el mérito de lo expuesto y documentos que se adjuntan, corresponde levantar
sin mas trdmite dicha observacion.

4.2.- Tecnogrifica S.A.

En el curso del examen se verifico que el decreto de pago N° 12-008154, del 8 de agosto de
2012, por $ 2.482.292.-, no adjuntaba el certificado de antecedentes laborales y
previsionales vigente que, segin el articulo 16 de las bases administrativas del proceso
licitatorio ID 2423-51-LP10, era condicién para ello, en cuanto sefiala que "las facturas
sern presentadas acompafiando los documentos que mas adelante se sefialan, ademds, de
todos aquellos que se estipulen en las presentes bases administrativas, y en el contrato
respectivo, si los hubiere y corresponda.”.

En el mismo sentido que el numeral 4.1, los antecedentes del contrato es que es un
“contrato de suministro”, vale decir se refiere a la compra de una cosa especifica. Es asi
que efectivamente el articulo 16 de las bases de licitacion establecian que se deberd
presentar, entre otros, el certificado de antecedentes laborales y previsionales vigente, pero
claramente Ia incorporacion de este requisito carece de sentido y era innecesario para el
cumplimiento contractual, toda vez que el contrato en su esencia implica una obligacién de
hacer en el sentido de la entrega de un bien de consumo, vale decir, la obligacién del
contratado se cumple cabal y totalmente con “la entrega de la cosa”,

Como se sefiala de igual forma en el numeral que precede, no resulta parte de la obligacién
principal afiadir otro requisito, y la obligacién accesoria pierde sentido con la gjecucion
plena y total de la obligaci6n principal, y en el entendido que la obligacion accesoria sigue
la suerte de la principal, cumplida la obligacién principal, la obligacion accesoria pierde sus

efectos.

Es por ello que esta autoridad dic las instrucciones de efectuar en adelante la revision de
las bases para futuros compromisos, en especial de aquellos que resultan esenciales para
la funcién municipal, e impida que incurramos en falta de servicios, o derechamente,
enriquecimiento injusto, si es que el proveedor entrega materialmente la cosa 'y
nosotros no la pagamos.

Con el mérito de lo expuesto y documentos que se adjuntan, corresponde levantar
sin méas tramite dicha observacion.

4.3.- Sociedad de Transporte Pefia y Farias Limitada.

4.3.1.- Servicio de Transporte de Pasajeros y Carga.

Con ocasién del proceso licitatorio identificado con el ID 2423-112-LP11, la Municipalidad
de Puente Alto suscribi6 un contrato de prestacién de servicios con la empresa Sociedad de
Transporte Peiia y Farias Limitada, el 2 de enero de 2012, sancionado por Decreto
Alcaldicio N° 2.141, de 2012, del cual se determind que esa entidad, comunal mediante los




comprobantes de Egreso N°s 522 y 9.517, de 26 de enero y 1 de octubre, de 2012, pagé las
sumas de $ 729.847.- y $ 82.160.000.-.

Se observa por dicha Comision que dichos desembolsos no adjuntaban el resumen
pormenorizado de los servicios incluidos en la factura, cantidad de vehiculos solicitados
por la ITS en el respectivo periodo de pago, fecha de prestacién de los servicios y valor
unitario vigente que, segln el articulo 15, letra b),de las bases administrativas, debian
presentar para tal efecto.

Ademds, en el primer Decreto de Pago y Comprobante de Egreso, se habria constatado falta
del Certificado de Antecedentes Laborales y Previsionales, y Certificado de Cumplimiento
de Obligaciones Laborales y Previsionales, ambos emitidos por la Direccién del Trabajo,
tal como lo exigen las letras d) y ¢), del referido articulo.

Asimismo, en el segundo Decreto de Pago y Comprobante de Egreso, se advirtié que el
Certificado de Cumplimiento de Obligaciones Laborales y Previsionales expedido por la
citada reparticidn se encontraba vencido al momento del respectivo pago.

Frente a esta observacion y pedida cuenta a la Direccién de Administracién Municipal,
Unidad a la que le correspondia ejecutar la labor de Inspeccién Técnica del contrato, esta
informé que los elementos observados en los parrafos precedentes del presente numeral, la
Certificacion emanada por aquella Unidad, si se encontraba presente, y que para tales
efectos mantenfa un expediente para cada mes, el que efectivamente no es incorporado en
el expediente de pago, pues no existe ninguna exigencia para aquello, pues la obligacién de
la Unidad Técnica segiin se expresa, es exigirlos, pero aquello no implica que sea
incorporado en el egreso.

Tales antecedentes, no fueron solicitados por la Comision Fiscalizadora a la Unidad
Técnica, sin embargo se encontraban a disposicion para su examen, lo que es sin perjuicio
de la Certificacién expedida por el Secretario Municipal, acreditando lo anterior que
se adjunta en Anexo (N° 62 de anexo)

Con el mérito de lo expuesto y documentos que se adjuntan, corresponde levantar
sin mas tramite dicha observacidn.

4.3.2.- Servicio de Arriendo de Camiones y Maquinarias.

La Municipalidad de Puente Alto, a través del Decreto Alcaldicio N° 1.609, de 30 de
diciembre de 2011, adjudicé la propuesta publica ID 2423-96-LP11, relativa a la
contratacion de los servicios de arriendo de camiones y maquinarias, a la empresa Sociedad
de Transporte Pefia y Farias Limitada.

En virtud del referido contrato, esa entidad comunal por Decreto N° 12-010241, de 2 de
octubre de 2012, pagé a la citada empresa, la cantidad de $ 18.413.981 .-, imputada a la
cuenta contable N° 2152209005001001, arriendo de maquinas y equipos, desembolso que
se encuentra insuficientemente respaldado, por cuanto no adjunta el resumen
pormenorizado de los servicios incluidos en la factura, cantidad, fecha en la cual se prest6
el servicio y valor unitario vigente, segun lo exige el articulo 19 de las bases
administrativas de la licitacion en comento.

Igual situacién que el numeral precedente (4.3.1), pedida cuenta a la Direccién de
Administracién Municipal, Unidad a la que le correspondia ejecutar la labor de Inspeccion
Técnica del contrato, ésta informa que el elemento observado, la Certificacion emanada por
aquella unidad, si se encontraba presente y contenia los elementos exigidos y necesarios, y
que para tales efectos mantenia un expediente para cada mes, el que efectivamente no es
incorporado en el expediente de pago, pues no existe ninguna exigencia para aquello, la




obligacién de la Unidad Técnica segin se expresa, es exigirlos, pero aquello no implica que
sea incorporado en el egreso.

Tales antecedentes, no fueron solicitados por la Comisién Fiscalizadora a la Unidad
Técnica, sin embargo se encontraban a disposicion para su examen, lo que es sin perjuicio
de la Certificacion expedida por el Secretario Municipal, acreditando lo anterior que se
adjunta en Anexo (N° 63 de anexo)

Con el mérito de lo expuesto y documentos que se adjuntan, corresponde levantar
sin mas tramite dicha observacidn.

3.- Macroproceso de Concesiones

5.1.- Concesién de Bienes Nacionales de Uso Puablico.

Se levanté observacion planteada inicialmente por C: G. R.

5.2.- Concesiones de Servicios Municipales.
No se detectaron observaciones por C. G. R.
6.- Macroproceso de Recursos Humanos
6.1.- Recuperacién y reembolso de licencias médicas.

Como cuestion previa, cumple sefialar que las Instituciones de Salud Previsional
(ISAPRES) que enseguida se identifican, informaron a ese Organismo Superior de Control
acerca de reembolsos y subsidios pendientes de cobro, por las sumas de $61.525.280.- y
$4.370.044.-, respectivamente.

El examen efectuado habria determinado las siguientes situaciones:
6.1.1.- Subsidios recuperados.
6.1.1.- Subsidios recuperados.

De los antecedentes puestos a disposicidén por la Municipalidad de Puente Alto, se
determinaron reembolsos asociados a ciertas licencias médicas, por montos superiores e
inferiores a los informados por las instituciones de salud previsional.

En este tenor, se verificaron ingresos por la suma de $ 4.443.404.-, esto es, $57.081.876.,
menos de lo informado por las instituciones de salud previsional, las cuales informaron
errores en cuanto a las fechas de emisién de algunas licencias médicas, como asimismo
sobre el banco emisor de los cheques correspondientes.

En respuesta al Informe Final reiteramos nuestro desacuerdo con la opinién de
Contraloria General en este punto, por cuanto cada vez que se tramita una licencia
médica este Municipio ha procedido a su correspondiente cobro en tiempo y forma.

S perjuicio, tal como se sefiald precedentemente en la actualidad el procedimiento
de cobro de las licencias médicas se encuentra debidamente formalizado mediante
Decreto Exento de Personal N°401, de fecha 01 de Diciembre del 2014, que se
adjunta en Anexo.

Lo anterior es sin perjuicio que en su oportunidad la Jefa del Departamento de
Personal remitié mediante Oficio Ord. N°101 de fecha 10 de Jumio de 2014, copia de




las Ordenes de pago y liquidaciones de subsidios, emitidas por las instituciones de
salud previsional respectiva, como también, de las érdenes de ingreso municipal, de
las licencias médicas cuestionadas en el ya mencionado Anexo N°15, documentos que
validados conforme, permiten levantar las situaciones descritas

En tales circunstancias, habiéndose acompafiado los documentos fundantes de las
aludidas observaciones, no entendemos las razones por las cuales dichas
observaciones se han mantenido hasta ahora.

En consecuencia, con el mérito de lo expuesto y documentos acompaiiados, solicitamos
levantar sin mas tramite dichas observaciones.

6.1.2.- Cobro de reajustes e intereses.

En este tenor, se establecio que esta Municipalidad no exige el pago de reajustes e intereses
por subsidios de licencias médicas pagadas fuera del plazo legal, esto es, cuando excede los
diez primeros dias del mes siguiente a aquel en que se haya ingresado el cobro respectivo,
contraviniendo lo establecido en el inciso segundo y tercero del articulo tinico de la ley N°
19.117, que establece normas para la recuperacion por municipalidades o corporaciones
empleadoras de sumas correspondientes a subsidios por incapacidad laboral.

Reiterando lo sefialado la respuesta entregada al Informe Previo, esta Corporacién
Edilicia discrepa de la opinién hasta ahora sostenida por Contraloria General, ya
mantiene su posicion en que cada vez que ha sido cursada una licencia médica, se ha
procedido a su correspondiente cobro en tiempo y forma ante las respectivas ISAPRES por
parte del Departamento de Personal.

Posteriormente, las Licencias Médicas que han sido pagadas fuera de plazo son derivadas
documentalmente ala Direccién de Asesoria Juridica, para que se proceda al cobro de
las mismas por dicha Unidad.

Para acreditar lo anterior adjunto los siguientes documentos por medio de los cuales el
Departamento de Personal ha cumplido con su obligacién antes sefialada:

a) Memorando N°57 del 5 de Abril del 2010, por medio del cual solicita a la
Direccion de Asesoria Juridica gestionar el cobro de licencias medidas detalladas
en el mismo documento.

b) Ord. N°45 del 2 de Abril del 2014, por medio del cual solicita a la Direccién
de Asesorfa Juridica gestionar el cobro de licencias medidas detalladas en el
mismo documento.

¢) Ord. N°64 del 05 de Mayo del 2014, por medio del cual solicita a la Direccién
de Asesoria Juridica gestionar el cobro de licencias medidas detalladas en el
mismo documento.

d) Ord, N°65 del 05 de Mayo del 2014, por medio del cual solicita a la Direccién
de Asesoria Juridica gestionar el cobro de licencias medidas detalladas en el
mismo documento.

e) Ord. N°66 del 5 de Mayo del 2014, por medio del cual solicita a la Direcci6n de
Asesoria Juridica gestionar el cobro de licencias medidas detalladas en el mismo
documento.

f) Ord. N°69 del 5 de Mayo del 2014, por medio del cual solicita a la Direccion de
Asesoria Juridica gestionar el cobro de licencias medidas detalladas en el mismo

documento.
g) Ord. N°67 del 05 de Mayo del 2014, por medio del cual solicita a la Direccién
de Asesoria Juridica gestionar el cobro de licencias medidas detalladas en el

mismo documento.
h) Ord. N°68 del 5 de Mayo del 2014, por medio del cual solicita a la Direccién de
Asesoria Juridica gestionar el cobro de licencias medidas detalladas en el mismo

documento.




1) Ord. N°70 del 5 de Mayo del 2014, por medio del cual solicita a la Direccién
de Asesorfa Juridica gestionar el cobro de licencias medidas detalladas en el
mismo documento.

j) Ord. N°71 del 5 de Mayo del 2014, por medio del cual solicita a la Direccién
de Asesoria Juridica gestionar el cobro de licencias medidas detalladas en el
mismo documento.

k) Ord. N°72 del 5 de Mayo del 2014, por medio del cual solicita a la Direccién
de Asesorfa Juridica gestionar el cobro de licencias medidas detalladas en el
mismo documento.

1) Ord. N°73 del 5 de Mayo del 2014, por medio del cual solicita a la Direccidn de
Asesoria Juridica gestionar el cobro de licencias medidas detalladas en el mismo
documento.

m) Ord, N°74 del 5 de Mayo del 2014, por medio del cual solicita a la Direccion de
Asesoria Juridica gestionar el cobro de licencias medidas detalladas en el mismo
documento.

n) Ord. N°75 del 5 de Mayo del 2014, por medio del cual solicita a la Direccién de
Asesorfa Juridica gestionar el cobro de licencias medidas detalladas en el mismo
documento.

0) Ord. N°76 del 6 de Mayo del 2014, por medio del cual solicita a la Direccidn
de Asesoria Juridica gestionar el cobro de licencias medidas detalladas en el
mismo documento.

p) Ord. N°77 del 6 de Mayo del 2014, por medio del cual solicita a la Direccidn de
Asesoria Juridica gestionar el cobro de licencias medidas detalladas en el mismo
documento.

q) Ord. N°79 del 6 de Mayo del 2014, por medio del cual solicita a la Direccién de
Asesoria Juridica gestionar el cobro de licencias medidas detalladas en el mismo
documento,

1) Ord. N°166 del 23 de Septiembre del 2014, por medio del cual solicita a la
Direccion de Asesoria Juridica gestionar el cobro de licencias medidas detalladas
en el mismo documento.

s) Ord. N°180 del 6 de Octubre del 2014, por medio del cual solicita a la
Direccién de Asesorfa Juridica gestionar el cobro de licencias medidas detalladas
en el mismo documento.

t) Ord. N°222 del 10 de Diciembre del 2014, por medio del cual solicita a la
Direccién de Asesorfa Juridica gestionar el cobro de licencias medidas detalladas
en el mismo documento, y

u) Ord. N°29 de 10 Marzo del 2015, por medio del cual solicita a la Direccidén de
Asesoria Juridica gestionar el cobro de licencias medidas detalladas en el mismo
documento.

Los anteriores son una muestra aleatoria de un nimero mayor de documento de la misma
especie y que demuestran la forma en que procede el Departamento de Personal.

Posteriormente, la Direccidén de Asesoria Juridica inicia el procedimiento de cobranza de
dichos créditos ante las ISAPRES, FONASA y COMPIN, segin corresponda.

Las diligencias que esta Unidad realiza quedan corroboradas en los siguientes documentos,
que al igual que en ¢l caso anterior, son una muestra aleatoria de las gestiones realizadas.

1-. ORD. N2 461, DE FECHA 18/06/2013, DIRIGIDO A ISAPRE CRUZ BLANCA, MAT.: SOLICITA EL
PAGO DE LICENCIAS MEDICAS PENDIENTES ANO 2012

2-. ORD. N2 469, DEL 18.06.13, DIRIGIDA A FONDO NACIONAL DE SALUD, SOLICITA EL PAGO DE
LICENCIAS MEDICAS PENDIENTES ANO 2012

3-. ORD. N2470, DEL 18.06.13, DIRIGIDA A ISAPRE BANMEDICA, SOLICITA EL PAGO DE LICENCIAS
MEDICAS PENDIENTES ANO 2012




4-. ORD. N¢ 472, DEL 18.06.13, DIRIGIDA A ISAPRE CONSALUD, SOLICITA EL PAGO DE LICENCIAS
MEDICAS PENDIENTES ANO 2012

5-. ORD. N2 471, DEL 18.06.13, DIRIGIDA A ISAPRE MAS VIDA, SOLICITA EL PAGO DE LICENCIA
MEDICA PENDIENTE ANO 2012

6-. Ord. N2 473, del 18.06.13, DIRIGIDA A ISAPRE VIDA TRES, SOLICITA EL PAGO DE LICENCIA
MEDICA PENDIENTE ANO 2012

Ord. 2014

Ord. N2 193, del 25.03.14, DIRIGIDA A FONDO NACIONAL DE SALUD, SOLICITA EL PAGO DE
LICENCIAS MEDICAS PENDIENTES ANO 2012

ORD. N2 192, DEL 25.03.14, SOLICITA EL PAGO DE LICENCIA MEDICA PENDIENTE ANO 2012
ORD . N2 191, DEL 25.03.14, SOLICITA EL PAGO DE LICENCIA MEDICA PENDIENTE ANO 2012
ORD. N2 190, DEL 25.03.14, SOLICITA EL PAGO DE LICENCIA MEDICA PENDIENTE ANO 2012
ORD . N2 189, DEL 25.03.14, SOLICITA EL PAGO DE LICENCIA MEDICA PENDIENTE ANO 2012
ORD. N2 184, DEL 21.03.14, SOLICITA EL PAGO DE LICENCIA MEDICA PENDIENTE ANO 2012

Complementando lo anterior, en cuanto a adecuarnos de manera directa a las
indicaciones de Contraloria General, se solicité a la Direccién de Control que
incorporara en su “Plan Anual de Auditoria Operativas™ la materia en cuestién, quien
debera determinar el pleno cumplimiento a dichas disposiciones por las Unidades
involucradas.

En consecuencia, con el mérito de lo expuesto y documentos acompafiados, solicitamos
levantar sin mas tramite dichas observaciones.

6.1.3.- Registro contable.

Segun se observa de los documentos examinados, en especial, balance de comprobacién y
saldos, se constatd que ese Municipio no registra en cuentas por cobrar las licencias
médicas pendientes de pago o devolucidn, por parte del Servicio de Salud correspondiente
0 de las Instituciones de Salud Previsional.

En relacién a la materia, se nos instruye por Contraloria General de la Repiblica,
que debemos registrar dicho monto comeo ingreso presupuestario devengado, en la
oportunidad en que se presente la solicitud de cobro ante la respectiva entidad de salud,
conforme lo consigna el Manual de Procedimientos Contables para el Sector Municipal
contenido en el Oficio Circular N° 36.640, de 2007.

Acogiendo dicha instruccién, se procedié por este Municipio en la forma antes
sefialada, lo que se encuentra corroborado con el Certificado emitido al efecto por el
Director de Administracién y Finanzas, situacion que se podrd corroborar por
Contraloria General de la Repiblica, en una futura fiscalizacion. (N° 65 de anexo)

La solucién de esta observacion, incluyd la modificacion de tres sistemas, y en los
hechos précticos, actualmente una licencia médica generara un devengamiento y una
percepcién, en momentos contables y econdémicos  distintos, en otras palabras el
devengamiento se produce al momento de recibir la licencia en el Departamento de
Personal y la percepcidn se produce cuando es ingresado el reembolso en €l Departamento
de Tesoreria. (N°65 de anexo




Con el mérito de lo expuesto, que se acompafia en Anexo, corresponde levantar sin mds
tramite dicha observacion,

6.2.- Del personal de planta y contrata.

La revision practicada al procedimiento de célculo de las remuneraciones y asignaciones
del personal regido por la ley N° 18.883, determind lo siguiente:

6.2.1.- Sueldo Base.

A este respecto, en opinién de Contraloria General, que se habria comprobado que esta
entidad comunal pagé a los funcionarios municipales que se individualizan en el Anexo N°
16, un monto inferior al que correspondia, durante el mes de diciembre de 2012.

Lo advertido habrfa involucrado un menor desembolso no sélo por este concepto
remuneratorio, sino también para aquellos rubros que se calculan en relacién al aludido
sueldo base, entre otros, asignacién municipal, incremento previsional y asignacién de
antigiiedad.

MONTO MONTO
NOMBRE GRADO SEGUN SEGUN CGR DIFERENCIA
MUNICIPIO
Cano Rivera Evelyn 10 267,040 276,428 9,388
Labra Barrios Silvana 14 196,298 203,067 6,769
Valenzuela Rojas
Marcela 14 196,298 203,067 6,769

Llama la atencién que tal observacién se mantuviera en el Informe Final, no obstante
que la situacién habia sido aclarada en forma directa ala Comisién, razén por la cual
al dar respuesta al Informe Previo, esta autoridad edilicia no se pronuncié al respecto.

Sin perjuicio de lo expuesto, replicando lo informado sobre el particular, acorde a los
antecedentes proporcionados por el Departamento de Personal lo anterior es producto
de descuentos por permisos sin goce de sueldo que se singulariza en el siguiente detalle:

NOMBRE GRADO N° DIAS N°
PERMISOS | RESOLUCION
SIN SUELDO
Cano Rivera Evelyn 10 1 4121
Labra Barrios Silvana 14 1 3630
Valenzuela Rojas Marcela 14 | 4581

Dichas situaciones, por lo deméas se ven corroboradas en el caso de dofia Evelyn Cano
Rivera, por la Resoluciéon N°4121 de fecha 06 de Noviembre de 2012;

Asimismo, en el caso de dofia Silvana Labra Barrios, se ve corroborada por
Resolucion N°3920 de fecha 10 de Octubre de 2012;

Finalmente, en el caso de dofia Marcela Valenzuela Reojas, se ve corroborada por
Resolucion N°4581 de fecha 03 de Diciembre de 2012 (todos en N° 66 de anexo).

Con el mérito de lo expuesto, corresponde que Contraloria General de la Republica,
levante sin mas tramite la aludida observacion, por cuanto con su mérito se aclara
que en estos casos no existe una situacion objeto de una medida de este tipo.




6.2.3.- Horas extraordinarias.

De la revision practicada a los trabajos extraordinarios ejecutados y pagados en los meses
de noviembre y diciembre de 2012, respectivamente, se comprob6 que los funcionarios que
se detalian, percibieron pagos distintos a los que les correspondian, tanto respecto de las
horas autorizadas por ¢l Decreto Exento N° 288, de 5 de noviembre de 2012, como de las
¢jecutadas seglin sistema de control de asistencia.

A mayor abundamiento se adjunta Certificado N° 132 de fecha 19 de Marzo del 2015 de la
Jefa de Personal y Remuneraciones, que da cuenta de Licencia Médica N° 1160436 de Don
Hernan Cisterna Iturra durante el mes de Noviembre 2012, el cual respalda el no pago de
Horas Extraordinarias durante ese periodo.

En lo concerniente a los pagos de los funcionarios Colimil Fernando, Derpich M.Teresa y
Ortega Paula, correspondientes al mismo periodo, el Decreto N* 329 demuestra que existe
plena concordancia entre lo ordenado, lo autorizado y lo debidamente ¢jecutado en
materia de horas extraordinarias seguin Planilla Asistencia adjunta.

En lo relacionado al mes de Diciembre, las Horas Extraordinarias de don H. Cisternas y
otros, fueron ordenadas por Decreto N* 321 de fecha 3 de Diciembre de 2012, estas
corresponden a lo efectivamente autorizado, seglin Decreto N°14 de fecha 04 de Enero del
2013 y a lo ejecutado segin planilla de Asistencia mes. Misma condicién para los
funcionarios Fernando Colimil, Maria Teresa Derpich y Paula Ortega. Por cuanto no
existen diferencias de reintegro por parte de dichos funcionarios, debido a que estos no
percibieron pagos distintos a los que les correspondian.

A mayor abundamiento se adjunta Certificado N° 132 de fecha 19 de Marzo del 2015 de la
Jefa de Personal y Remuneraciones, que da cuenta de Licencia Médica N° 1160436 de Don
Hernan Cisterna Iturra durante el mes de Noviembre 2012, el cual respalda el no pago de
Horas Extraordinarias durante ese periodo.

En lo concerniente a los pagos de los funcionarios Colimil Fernando, Derpich M.Teresa y
Ortega Paula, correspondientes al mismo periodo, el Decreto N* 329 demuestra que existe
plena concordancia entre lo ordenado, lo autorizado y lo debidamente ejecutado en
materia de horas extraordinarias segtn Planilla Asistencia adjunta.

En lo relacionado al mes de Diciembre, las Horas Extraordinarias de don H. Cisternas y
otros, fueron ordenadas por Decreto N* 321 de fecha 3 de Diciembre de 2012, estas
corresponden a lo efectivamente autorizado, seglin Decreto N*14 de fecha 04 de Enero del
2013 y a lo ejecutado segin planilla de Asistencia mes. Misma condicién para los
funcionarios Fernando Colimil, Maria Teresa Derpich y Paula Ortega. Por cuanto no
existen diferencias de reintegro por parte de dichos funcionarios, debido a que estos no
percibieron pagos distintos a los que les correspondian. (N° 67 de anexo)

6.3.- Viaticos.
Sobre la materia, el examen realizado determino las siguientes situaciones:
6.3.1.- Vidticos por comisiones de servicio en ¢l extranjero.

Al respecto, se establecié que mediante Decreto Exento N° 200, de 4 de julio de 2012, se
designé en comisién de servicios en el extranjero, al ex Alcalde, sefior Manuel José
Ossandén Irarrdzaval, para participar en el Taller ADOC 2012, en la ciudad de Taipei,
Republica de China, entre los dias 5 y 13 de julio de esa anualidad, cometido que fue
autorizado por parte del Concejo Municipal mediante ¢l Acuerdo N° 165, adoptado en
sesion ordinaria de 21 de junio de 2012,




Asimismo, través del Decreto de Pago N° 6.883 y Comprobante de Egreso N° 6.561,
ambos de 2012, se autorizé y pago el referido viatico, que ascendié a $ 841.607.-, monto
que no fue posible de ser verificado, dado que no se habrian proporcionado los pasajes que
se utilizaron, horarios de los vuelos o cualquier otro antecedente sobre la materia.

Al momento de dar respuesta a lo observado en el Informe Previo, se informé que la
participacién en el Taller ADOC 2012, por parte del ex Alcalde, sefior Manuel José
Ossandén Irarrizaval en la cindad de Taipei, Reptblica de China, entre los dias 5 y 13 de
julio de esa anualidad, obedeci6 a una invitacién expresa de una entidad internacional, la
cual ademas costeo los pasajes de dicha autoridad edilicia.

Se seflala por Contraloria General que el vidtico concedido era por concepto de
alojamiento y Comisién, por lo que se le deberan requerir los pasajes utilizados,
horario de los vuelos y cualquier otro antecedente que clarifique esta situacion.

Concluye sefialando que se mantiene observacion porque no se indican las medidas
conducentes a evitar que a futuro ocurran situaciones similares.

Con el objeto de dar respuesta en lo referente al acompafiamiento de antecedentes
Justificatorios del viaje a China por parte de la referida autoridad, pongo a su
disposicién copia fotostitica de documento oficial de ingreso a la Republica Popular
China, el que consigna fecha de ingreso y de salida, mas copia legalizada del pasaporte el
que reproduce las mismas fechas del precitado viaje.

Con relacién a las medidas adoptadas por esta entidad edilicia a objeto de evitar que a
futuro ocurran situaciones similares, informo a US., que todo lo referente al
otorgamiento de Viiticos otorgados funcionarios y autoridades ha sido debidamente
regulado en ¢l Reglamento Municipal N° 30 de de Diciembre del 2014.

Cada una de estas documentaciones respaldatorias de nuestros descargos se adjuntan
en el Anexo de esta presentacion. (N° 68 de anexo)

Con el mérito de lo expuesto, documentos acompaiiados, corresponde que se levante
sin mas tramite las observaciones recaidas en este punto.

6.3.2.- Vidticos por comisiones de servicio en territorio nacional.

Con ocasion de la fiscalizacion, se constaté que esa entidad comunal designé en comision
de servicio a doiia Jeannette Moya Lineros y dofia Ruth Durdn Otdrola, con la finalidad
de asistir al "Primer Encuentro Nacional de Mujeres Municipales", en la ciudad de La
“Serena, durante los dias 2 y 5 de diciembre de 2012, cometido aprobado por decreto exento
N° 308, de 26 de noviembre de 2012.

En virtud de lo anterior, esa entidad edilicia mediante el Decreto de Pago N° 12.854, de 29
de noviembre de 2012, autorizo el pago del citado cometido, el que se materializ6 por
comprobante de egreso N° 12.315, de esa misma data, por § 147.149 y $ 223.157.-,
respectivamente, de cuya revision se determiné una diferencia inmaterial de $ 1.-.

Atendido lo marginal y grado de inmaterialidad de la diferencia ascendente de $1.-, se
han impartido las instrucciones para que este tipo de situaciones no se vuelvan a repetir,
materia que por lo demas se encuentra considerada en el Reglamento referido en el punto
anterior.

Con el mérito de lo expuesto, solicitamos que esta observacion sea levantada sin més
tramite.




6.4.- Honorarios.
6.4.1.- Gastos sin respaldo al momento del desembolso.

Situacion Levantada por C. G. R.
6.4.2.- Gastos Insuficientemente Acreditados

Se levantd Falta determinada por C.G.R.
6.7.- Dietas

No existen observaciones por que cumplen con normativa vigente y su respectivo
respaldo

7.- Macroproceso de Entrega de Beneficios

7.1.- Programa discapacidad.

Como cuestidn previa, cabe sefialar que la Municipalidad de Puente Alto, durante el periodo
examinado, efectué desembolsos por $ 203.629.991.-, para llevar a cabo el programa en estudio,
seguin consta de la base de datos de egresos puesta a disposicién de Contraloria General.

Sobre ¢l particular, resulta importante sefialar que el monto indicado difiere del registrado,
al 31 de diciembre de 2012, en el Balance de Ejecucion Presupuestaria, por $203.313.340.-,
imputado en la cuenta contable N° 215.24.01.007.001.005, denominada discapacidad, del
area de gestion "Programas Sociales".

Esa diferencia entre lo que aparece efectuado como desembolso y lo registrado en el
Balance de Ejecucion Presupuestaria es de sélo $316.651.- monto insignificante
cotejado con los valores aqui involucrados, los que estin siendo revisado aun con
resultados infructuosos, pues esta diferencia en el universo total aun es solo un diferencia,
pues no individualiza casos especificos.

A la fecha no hemos logrado detectar la diferencia mencionada, lo que esperamos
dilucidar en el corto plazo, cuyos resultados entregaremos a Contraloria.

Paralelamente, con la implementacién del nuevo sistema de Macroprocesos en Finanzas,
estamos esperanzados que este tipo de situaciones no se vuelvan a producir, méxime si
dicha materia ha quedado incorporada dentro de las Auditorias Operativas a realizar
por nuestra Direccién de Control.

El examen realizado a una muestra de $ 166.714.620.-, equivalente al 81,87%, del total de
los egresos cursados, comprobo que, en general los desembolsos se ajustaron a la normativa
legal vigente, ademés de contar con la documentacién de respaldo.

Es importante sefialar que la revision efectuada a la documentacion sustentante de los
Decretos de Pago de honorarios, habria establecido que algunos de ellos no acompafiaban
como respaldo, un certificado emitido por el Director de Desarrollo Comunitario, quien
conforme la cldusula quinta y séptima, segin el caso, de los contratos suscritos al efecto,
debia dar conformidad al trabajo realizado por los servidores contratados bajo esa
modalidad.

Asimismo, se establecié que supuestamente ciertos Decretos que autorizaron pagos de
honorarios, no adjuntaban los antecedentes sustentantes de la labor contratada, tales como
nomina de asistentes firmadas por los mismos, actas de visitas domiciliarias, entre otros.

En relacion a dicha observacion, reiteramos tal como se sefiald en nuestra respuesta al
Informe Previo, que las certificaciones correspondientes a las personas individualizadas
en el Anexo N°20, ademas de haberse entregado a fiscalizadores, se encuentran en los
egresos correspondientes, y a disposicion de su revision.,

Sin embargo, Contraloria General manifiesta que en nuestra anterior respuesta hicimos
presente que las certificaciones emitidas por el director de desarrollo comunitario, a




pesar de haber sido entregadas en su oportunidad se encontraban en los egresos
correspondientes y a disposicion de esa entidad, pero que sin embargo, como éstos no
fueron proporcionados en esa oportunidad, se mantiene la observacién mantenida.

Resulta curioso que no se niegue la entrega de dicha documentacién pero se insiste
en que se le entregue nuevamente, no obstante que con ello contraria directamente la
Ley N°19.880 que establece que la Administracion Publica no exigird a los
administrados documentacién que ya obra en su poder, y en la aplicacién de este
principio dicho servicio debiera ser el mejor ejemplo de su cumplimiento, lo que
lamentablemente no se produce en este caso.

Por lo demas, llama la atencién que en este mismo punto, referido al segundo aspecto
se reconoce expresamente que “ esa autoridad municipal remite los respaldos de Ias
labores encomendadas a los contratados a honorarios individualizados en el Anexo N°20,
antecedentes que validados permiten subsanar la falta determinada”.-

En otras palabras, se reconoce expresamente que se le remitié la documentacion
solicitada y por eso dicha resolucién.

Por lo expuesto, reiteramos que esta observacién sea levantada.
7.2.- Subvenciones.

Durante el afio 2012, la Municipalidad de Puente Alto otorgé subvenciones a 27
organizaciones, por $ 444.198.000.-, de las cuales se revisaron 22, correspondientes a un
total de $ 396.574.000.-.

Al respecto, se verificé el cumplimiento de los requisitos exigidos para su otorgamiento, a
saber, acuerdo del Concejo Municipal que aprobd la subvencién, decreto alcaldicio que
autorice el pago; y, que las entidades beneficiarias colaboren directamente en el
cumplimiento de las funciones municipales, verificandose las situaciones que se indican a
continuacion: '

7.2.1.- Pendientes de Rendicién de Cuenta.

En el transcurso de la auditoria se determinaron subvenciones pendientes de rendicién por
$ 186.423.369.-, giradas a distintas organizaciones comunitarias desde el afio 2010 a la
fecha de la visita.

Sobre el particular la referida situacién ha sufrido una evolucién debido a que un
nimero significativo de las instituciones beneficiadas con aportes y subvenciones rindieron
cuenta documentadamente por la cantidad de $154.500.463. Paralelamente, hemos
apercibido a las instituciones en mora de rendir dichas cuentas, con objeto de que cumplan
la obligacién convenida a la brevedad.

Este punto tiene directa relacion con el punto 1.2.3 del cuerpo EXAMEN DE LA
MATERIA AUDITADA denominada “Deudores por transferencias corrientes al
sector privado, cuenta N° 121-06”, y sobre el particular se sefiala que de las 17
organizaciones comunitarias referidas en el Anexo N° 21, producto del proceso de
requerimientos de esta Municipalidad ya han rendido 9 instituciones, quedando 9 que
estan en proceso de rendicion, quedando un saldo pendiente por $ 31.922.906

. Las organizaciones que ya rindieron se detallan en el cuadro siguiente:

Corre | Fecha Glosa Comprobante Monto
1104/08/10 | FUNDACION LAS ROSAS AYUDA FRATERNA 201000001378 7,500,000
2| 27/08/10 | JUNTA DE VECINOS SAN GERONIMO 1-B 201000001459 1,233,339
3|30/05/12 | CENTRO CULTURAL CINE IDEAS 201200000645 10,000,000
4240712 | ORGANIZACION NO GUBERNAMENTAL DE DESARROLLO 201200000818 2,200,000
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ANSPAC
5|29/08/12 | FUNDACION ESTUDIOS PARA UN HERMANQ 201200001075 15,000,000
61 1211/12 | Sindicato Trabajedores FERIAS LIBRES LICANRAY 201200001821 2,000,000
" SOCIEDAD DE ASISTENCIA Y CAPACITACION 50,000,000
8 18/12/12 | PROTECTORA DE LA INFANCIA 201200002158 33’000’000
9 24/12/12 | SINDICATO DE COMERCIANTES DE FERIA GRANDE 20120003712 3315 67,12 4
CORFPORACION DE ASISTENCIA JUDICIAL i

Lo anterior se encuentra corroborado por un Certificado emitido al efecto por el
Director de Control Municipal (N° 70 de anexo).

Con el mérito de lo expuesto, antecedentes acompailados solicitamos levantar sin més
tramite dicha observacion.

7.2.2.- Entrega de nuevos fondos a organizacién que no ha rendido cuenta de los
anteriores.

En el marco de la referida fiscalizacion, se procedié a la revisién del Libro Mayor de la
Cuenta Contable N° 215-24-01-006-001- 001, Voluntariado, determindndose que la
entidad edilicia otorgé fondos, durante el afio 2013, al Club de Leones de Puente Alto por
8§ 17.500.000.-, a través del Decreto de Pago N° 13002179, del 15 de marzo de 2013, aun
cuando éste mantendria un saldo pendiente de rendir al 31 de diciembre de 2012,
ascendente a § 16.000.000.-, el cual habria rendido recién en el mes de mayo del 2013.

Lo anterior infringiria lo expresado en la mencionada Resolucién N° 759, de 2003,
especificamente, en su punto 5.4, que establece que los servicios no entregaran nuevos
fondos a rendir, sea a disposicion de unidades internas o a la administracién de terceros,
mientras la persona o institucién que debe recibirlos no haya cumplido con la obligacién de
rendir cuenta de los fondos ya concedidos.

En atencién a la observacién planteada, me permito indicar a Us., que a la fecha no existe
rendicién pendiente del Club de Leones de Puente Alto, y que esta autoridad discrepa de
la opinién planteada por la Comisién Fiscalizadora, en circunstancias de que como consta
en las autorizaciones del aporte y de los acuerdos del Concejo Municipal, el sentido y
alcance, asi como los objetivos y finalidades de los aportes, eran absolutamente distintos, y
la ejecucion de las labores colaborativas del aportado no guardaban relacion entre si, todo
lo cual s¢ dio a conocer en la exposicién de esta solicitud en la sesiéon del Concejo
Municipal, enla que dicho estamento aprobé la entrega de esta subvencion.

Por otra parte, en el caso concreto en comento debo sefialar que Contraloria General
incurrié en un error en su andlisis de este macroproceso porque no es efectivo que se
haya otorgado al Club de Leones una subvencién sin haber rendido la anterior.

En efecto, durante ¢l afio 2012 se otorgé al Club de Leones una subvencién por la
suma de $32.000.000.- , acogiendo una solicitud efectuada mediante carta fechada el
30 de Diciembre del 2011, la cual fue aprobada en sesion ordinaria realizada el 05 de
Enero del 2012, lo que consta en Certificado N°22 del Secretario Municipal.

La aludida subvencion fue sancionada mediante Decreto Exento N°229 de fecha 30
de Enero del 2012, publicado en su oportunidad en el portal institucional, el que sin
perjuicio de ello, se acompafia en Anexo.

La aludida subvencion por lo demds fue satisfactoriamente rendida por la entidad
beneficiaria, lo que se encuentra respaldado a través de los Informes de Rendicién
N°17 de fecha 11 de Julio del 2012, que corresponde a la Rendicidon de la primera
cuota por $16.000.000.- y en segundo lugar por ¢l Informe de Rendicién N°25 de
fecha 28 de Diciembre del 2012, correspondiente a la segunda cuota de $16.000.000.- .,




ambos efectuados ante efectuados ante nuestra Direccién de Control, enlos que se
consigna que no hay saldo por rendir. '

Lo anterior, por lo demds se encuentra corroborado enla Cuenta Anual del Alcalde
de ese afio, la que de conformidad a la normativa legal vigente se realiza en el mes de
Abril del afio siguiente, esto es, el afio 2013.

Con el mérito de expuesto y documentos acompafiados corresponde levantar sin mdas
dilacién la aludida observacion. (N° 71 de anexo)

7.2.3.- Documentacion de respaldo de las rendiciones de cuentas.

La revision a las rendiciones de las subvenciones otorgadas por esa entidad durante el afio
2012, comprobé que algunas carecian de los antecedentes comprobatorios de la utilizacién
de los recursos otorgados, tales como listado de beneficiarios, boletas, encuestas realizadas,
por un total de $108.060.000.-, lo que implica un incumplimiento de la Resolucién N° 759,
de 2003.

Frente a este punto observado, me permito reiterar nuestra mas profunda discrepancia con
la evaluacién de la Comisién Fiscalizadora, toda vez que esta autoridad edilicia entiende
plenamente rendidas las subvenciones otorgadas y satisfactorios sus correspondientes
respaldos, en circunstancias que se cumplen plenamente las disposiciones que rigen la
materia que importa en cuanto a los aportes y subvenciones.

Es asi que la cuenta documentada existe, se rinde con documentos validamente emitido,
sean boletas facturas y todos aquellos validos para confrontar el gasto real, situacién
distinta es la evaluacién del mérito del gasto, asi como su conveniencia, materia que es
propia de la administracion activa, y de la evaluacién politica que en su oportunidad el
Concejo Municipal ponderara.

La individualizacion de cada uno de las personas beneficiadas por cada aporte o subvencién
no guarda relacion con el cumplimiento efectivo de la convencién entre el Municipio y la
entidad beneficiada con el aporte.

Analizados los nuevos antecedentes aportados por el Municipio, Contraloria
General ha dado por subsanada las observaciones formuladas originalmente sobre las
organizaciones Club Deportivoe Luis Matte Larrain, Club de Leones y Cuerpo de
Bomberos de Puente Alto, pero se mantuvo respecto de las organizaciones Instituto
de la Sordera y Cruz Roja de Chile filial Puente Alto, hasta mientras no se acredite
documentadamente la utilizacién de los fondos concedidos.

Sobre el particular puedo sefialar que nos llama la atencién que se mantengan dichas
observaciones fundadas en el supuesto que ¢l Municipio no ha acreditado
documentadamente la utilizacion de los fondos concedidos.

Discrepamos de esta aseveracién, ya que en relacién al Instituto de la Sordera
puedo seflalar que la fundamentacién de dicha subvencién, la que por lo demas, se ha
mantenido por varios afios encuentra su sostén en el Convenio de Colaboracién
suscrito entre el Municipio y dicha entidad el dia 15 de Marzo de ese mismo afio.

Dicho Convenio se suscribié a su vez, porque en lacomuna de Puente Alto existe un
numero de nifios afectados de sordera que requieren estudiar en un colegio especial,
que no existe en esta comuna.

Frente a tal situacién, dichos jovenes se deben trasladar ala comuna de El Bosque en
donde funciona la Escuela para Sordos Dr. Jorge Otte G.,la cual es una Escuela
Intercultural — Bilinglie para nifios — nifias y jovenes sordos, que atiende a estudiantes




de escasos recursos en su gran mayoria, provenientes de todas las comunas de la
Regiéon Metropolitana.

Dicha escuela tiene como sustento el marco Humanista — Constructivista que respeta la
diversidad y valora a la persona entodas sus dimensiones.

Su enfoque educativo promueve la interculturidad entre personas oyentes v sordas,
reconociendo, valorando y promoviendo su cultura y lengua.

Lo anterior estd inspirado en transformarse en una opcién para todos aquellos nifios,
nifias, jovenes sordos y sus familias para que logren insertarse a la vida social y
cultural de nuestro pais, adaptarse a su constante cambio y aportar a una sociedad
basada en el respeto a la diversidad.

El enfoque bilingiie implica el derecho de todo nifio, nifia, joven sordo a ser educado
ensu propia lengua, esto es, la lengua de sefias, que es el vehiculo de comunicacién y
ensefianza, y el espafiol de Chile que es considerado su segunda lengua.

Se adjunta en Anexo documentacion que respalda plenamente lo sefialado, en cuanto
a la seriedad de la entidad a la que se entregd dicha subvencién.

Por otra parte, segin consta en la Ficha de Transferencia del Registro Central de
Colaboradores del Estado y Municipalidades, del Ministerio de Hacienda, que se
adjunta, la subvencién por $7.500,000.- transferido por esta Municipalidad, fue utilizada
y rendida en su totalidad, por lo que mediante Informe de Rendicién N°23 de fecha
12 de Diciembre del 2012 fue sancionada satisfactoriamente por nuestra Direccién de
Control interno, lo que ha validado que en los afios posteriores ésta se les siga
otorgando sin dificultad.

Sin perjuicio de lo anterior, se adjunta némina de nifios - nifias . jévenes
comprendidos en el objeto de esta subvencién, el que nos fue proporcionado por la
propia institucién objeto de esta observacion.

En tales circunstancias, solicitamos que la observacion recaida sobre el Instituto de la
Sordera sea levantada sin mas trimite toda vez que con el mérito de los antecedentes
acompafiados y las explicaciones, se da por suficientemente por evacuado los reparos
que se formularon al efecto.

Por otra parte, con relacién a la Cruz Roja Filial Puente Alto, debemos sefialar que
la demora enla entrega de la informacién no se ha debido a negligencia de nuestra
parte o de la entidad beneficiaria, sino que ello tiene su explicacién en el hecho que
la filial comunal, no tiene una personalidad juridica independiente sino que depende
de la nacional.

Lo anterior implica que cuando aprobamos una subvencién ésta se singulariza
seflalando que es para la Cruz Roja, pero para que dichos Fondos sean destinados a
la filial de Puente Alto para el objetivo preciso por el cual fue concedida.

Tal situacion en que los fondos son depositados en la Cruz Roja oficina nacional, la
cual después de untiempo no siempre breve, los redestina internamente a la filial.

Lo expuesto implica que después de gastado dichos fondos por la filial, los
antecedentes son derivados a la oficina central para que ésta los apruebe vy
posteriormente con su conformidad, emita el pronunciamiento de rigor.

Durante todo este proceso suelen transcurrir varios meses, por lo que no hay la
oportuna gestion y gastos de tales fondos dentro del mismo afio calendario, razén por
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la cual es bastante frecuente que tengan que hacerse las adecuaciones que en cada

caso se requieren.

En respuesta a lo requerido por Contraloria General de la Republica, s¢ nos ha
remitidlo por Cruz Roja la documentacién requerida para dar respuesta a lo
solicitado segilin el siguiente detalle:

N° NOMEBRE APELLIDO EDAD DIAGNOSTICO

1 | Angelina Nilo 6 Riesgo Bajo Peso

2 | Fernanda Garrido 6 Riesgo Bajo Peso

3 |Ivan Sarmiento 6 Bajo Peso

4 | Ken Alfaro 6 Riesgo Talla Baja

5 | Joaquin Alecoy 8 Riesgo Talla Baja

6 | Brenda Gajardo 9 Bajo Peso y Talla

7 | Maria Parada 8 Talla Baja y Otro

g | Patricio Pasache 8 Riesgo Bajo Peso

9 | Dhania Pasache 6 Normal Riesgo Social
10 | Belén Alfaro 7 Riesgo Bajo Peso

11 | Franco Alvarez 6 Riesgo Bajo Peso

12 | Rafael Morales 6 Talla Baja

13 | Estefano Zenteno 6 Bajo Peso

14 | Pablo Gonzilez 7 Bajo Peso

15 | Jests Cerda 6 Bajo Peso

16 | Victor Sanhueza 9 Normal Riesgo Social
17 | Sebastian Bravo 9 Riesgo Bajo Peso

18 | Arturo Pefia 6 Riesgo Bajo Peso

19 | Marcos Maureira 12 Bajo Peso

20 | Elias Arias 6 Peso Limite

21 | Gerson Bravo 12 Alto Riesgo Social
22 | Benjamin Flores 6 Riesgo Bajo Peso

23 | Gabriel Rios 9 Talla Baja

24 | Andrés Tati 8 Normal Riesgo Social
25 | Leandro Alzamora 7 Riesgo Talla Baja
26 | Nicolas Alvarez 8 Peso Limite RTB

27 | Luis Henriquez 7 Riesgo Talla Baja

28 | Beatriz Muifioz 13 Talla Baja

29 | Andrea Peila 6 Riesgo Bajo Peso

30 [ Valentina Parada 10 Bajo Peso y Otro

31 | Jire Torres 7 Bajo Peso

32 | Antony Alfaro 6 Riesgo Bajo Peso

33 | Catalina Avila 8 Talla Baja CIA OP
34 | Jordy Colicheo 13 Bajo Peso y Otro

35 | José Carinao 8 Talla Baja y otro

36 | Alexander Goéngora 9 Bajo Peso

37 | Francisco Gongora 12 Bajo Peso

38 | Jordan Torres 13 Riesgo Bajo Peso

39 | Flor Angulo 13 Bajo Peso

40 | Ashly Asencio 6 Normal Riesgo Social
41 | Scarlet Coliocheo 10 Riesgo Bajo Peso

42 | Jorge Diaz 9 Riesgo Bajo Peso

43 | Emerson Diaz 9 Normal

44 | Orlando Figueroa 9 Riesgo Bajo Peso

45 | Maria Figueroa 6 Normal Riesgo Social
46 | Luis Maureira 6 Bajo Peso

47 | Max Zenteno 6 Talla Baja y otro

48 | Juan Zenteno 7 Talla Baja




- -

49 | Jeremy Torres 7 Riesgo Bajo Peso

50 | Angelina Vésquez Bustos 10 Bajo Peso

51 | Nicolds Vésquez Bustos 12 Normal Riesgo Social
52 | Ismael Ibarra 11 Bajo Peso

53 Talla Baja

54 | Maribel Suarez Leiva 11 Bajo Peso

Dichos antecedentes son complementados por los siguientes documentos:

A.- Informe del Programa de Escolares y de Adolescentes Bajo Peso.

Este ha sido suscrito por la Sra. Carolina Estay Fauré, Nutricionista de la Cruz
Roja, Filial Puente Alto.

B.- Informe del Programa de Escolares y de Adolescentes con Déficit
Nutricional.

Este ha sido suscrito por la Sra. Carolina Estay Fauré, Nutricionista de la Cruz
Roja, Filial Puente Alto.

C.- Informe del Programa de Escolares y de Adolescentes con Bajo Peso.
Este ha sido suscrito por la Sra. Carolina Estay Fauré, Nutricionista de la Cruz
Roja, Filial Puente Alto.

D.- Informe del Programa de Escolares y de Adolescentes con Bajo Peso.
Este ha sido suscrito por la Sra. Carolina Estay Fauré, Nutricionista de la Cruz
Roja, Filial Puente Alto.

E.- Informe del Programa de Escolares
Nutricional.

y de Adolescentes con Déficit

Este ha sido suscrito por la Sra. Carolina Estay Fauré, Nutricionista de la Cruz
Roja, Filial Puente Alto.

F.- Informe Adolescentes con Deéficit

Nutricional.

del Programa de Escolares y de

Este ha sido suscrito por la Sra. Carolina Estay Fauré, Nufricionista de la Cruz
Roja, Filial Puente Alto.

N° NOMBRE APELLIDO RUT EDAD EPICRISIS

i Flor Alarcon 6.174.706-0 | 64 Diabetes, amputacién dedo

2 | Leticia Alarcdn 13.839.934-9 | 31 Discapacidad fisico
sensorial

3 | Dafne Arriagada 17.825.670- | 21 Parélisis cerebral

4 José Blanco 4,806.790-5 | 70 Diabetes, hipertension

5 | Luis Badilla 3.007.364-9 | 78 Problema a columna

6 |Juan - Colipi 17.543.735-5 | 22 Epilepsia, retardo mental

7 | Lus Cordero 4.015.875-8 |72 Artrosis y protesis cadera

8 | Claudia Castro 13.081.306-2 | 36 Discapacidad fisica

9 | Alicia Cércamo 12.013.823-5 | 43 Diabetes, hipertrofia

10 | Jessica Beltran 13.555.644-0 | 35 Minusvélido

11 | Rosa Duran 13.489.196-3 | 35 Postrada en cama y otro

12 | Aurora Fuentealba 13.928.791-6 | 39 Postrada en cama y otro

13 | Héctor Mufioz 13.052.828-7 | 37 Accidente vascular y otro

14 | Luis Maldonado 8.147.047-2 |65 Minusvalido

15 | Michel Moreno 16.265.553-1 | 27 Hidrocefalia postrado

16 | Jesus Moreno 19.440.396-8 | 17 Paraplegia

17 | Vilma Navarro 7.306.211-K | 56 Artralgia inespecifica

18 | Carolina Vallgjos 13.679.284-9 | 35 Céncer utero, minusvalido

19 | Victoria Rocha 20.733.490-1 | 11 Pardlisis cerebral

20 | Sebastian Valenzuela 12.392.388-K | 38 Epilepsia y Otro




N° NOMBRE APELLIDO RUT EDAD EPICRISIS
1 | José Silva San Martin | 12.679.014-7 33 Paciente VIH
2 | Gladys Lefno Opazo 11.198.745-9 Paciente VIH
3 | Marco Antonio Méndez A. 12.044.026-8 Paciente VIH
4 | Andrés Berrios Reveco | 12.262.748-9 32 Paciente VIH
5 | Liliana Arana Uzuriaga | 14.683.832-4 36 Paciente VIH
6 | Natividad Vésquez Oiiate 9.986.664-0 41 Paciente VIH
7 | Silvia Sanchez Sdnchez | 21.869.597-3 Paciente VIH
8 | Gioconda Botello Bianco 4.703.347-0 66 Paciente VIH
9 | Sergio Cardenas C. 12.039.740-0 36 Paciente VIH

Complementando la informacién anterior se acompafian las Encuestas de Atencién de
cada una de las personas precedentemente mencionadas, en las que se consigan todos
los antecedentes personales de dicho servicio, como asimismo cada una de las
atenciones brindadas.

Se acompafian ademds los Certificados del diagnéstico emitido por el Hospital
tratante en cada uno de estos casos.

solicitamos se levante la observacién
ha cumplido

Con el mérito de los referidos documentos,
referida a la Cruz Roja Filial Puente Alto, por cuanto se
satisfactoriamente conlo requerido. (N° 72 de Anexo)

7.2.4.- Subvencién otorgada a la Asociacién de Funcionarios.

Referente a esta materia, sefiala Contraloria que se habrfa  establecido que ese
Municipio, mediante el Decreto de Pago N° 12001776, de 27 de febrero de 2012, entregé a
la Asociaciéon de Funcionarios de la Municipalidad de Puente Alto, una subvencién
ascendente a la suma de § 44.000.000.-

En relacion con esta materia se observa su Rendicion de Cuenta, porque ésta se
encuentra constituida por ndmina de hijos de funcionarios atendidos en guarderia infantil,
por el periodo comprendido entre los meses de enero y noviembre de 2012, como también
por listado de entrega de canastas familiares a asociados, en el mes de septiembre de ese
mismo afio, documentos que no permitirian acreditar suficientemente el gasto imputado a
la subvencién de que se trata, porque no se adjunta al Expediente de Rendicién de
Cuentas, las boletas y/o facturas originales que justifiquen el pago de los servicios
contratados con la mencionada guarderia infantil, asi como la adquisicién de mercaderia
para las canastas familiares.

Se observa ademés la eventual improcedencia de tales gastos, segtin se explicita en el
numeral 7.2.2 del capitulo siguiente, por lo que se observa la cifra de $ 44.000.000.-, al
tenor de lo previsto en los articulos 95 y siguientes de la ley N° 10.336.

Sobre el particular discrepamos de la interpretacion dada por Contraloria General a
estas materias porque por una parte en el Expediente de Rendicién de Cuentas
siempre estuvieron disponibles las boletas y /o facturas originales que justificaban el




pago de los servicios contratados con la mencionada guarderia infantil, asi como la
adquisicién de mercaderia para las canastas familiares.

En la inspeccion efectuada por Contraloria General se le inform6é que dicha
documentacién estuvo adjunta en Anexo. Lo anterior se ve corroborado por la
Certificacion suscrita al efecto por el Director de Administracion y Finanzas, que se
adjunta en Anexo.

Por otra parte, considerando que el Servicio de Bienestar Municipal, no tenia la
capacidad suficiente para atender los numerosos requerimientos de nuestros
funcionarios, y por otra parte, teniendo presente el interés de la autoridad edilicia de
entregar a sus funcionarios una justa compensacién en esta materia atendida la gran
demanda de usuarios conformada por la poblacién mas numerosa a nivel comunal
de todo el territorio nacional, surgié la necesidad de realizar una Alianza Tripartita
conformada por una parte, por la administracién del Municipio, en segundo lugar por
el Servicio de Bienestar a cargo del Departamento del ramo, y finalmente, por la
Asociacion de Funcionarios del Municipio, cumpliendo cada uno de ellos las
siguientes funciones.

La Municipalidad de Puente Alto, le cormresponde ejecutar la Planificacién
Estratégica para un determinado periodo, y en funcion de ello aporta recursos
complementarios para su cumplimiento.

El Servicio de Bienestar entrega los elementos técnicos que facilitardn la entrega
de los insumos requeridos por la Administracion.

Finalmente, el Sindicato atendida su experticia en el ramo, facilitando su mas
adecuada implementacion.- (N° 73 de Anexo)

Todo lo anterior se ve corroborado conun ejemplar del Decreto Exento N° 1866 de
fecha 31 de Diciembre del 2014, que sanciona el referido Convenio Colectivo.

7.3.- Imputacién errénea.

Estudiados los registros que obran en poder de este Ente Fiscalizador, particularmente,
libros mayores, se determiné que algunas adquisiciones efectuadas en el desarrollo de
actividades relacionadas con ayuda social, fueron erréneamente registradas en la cuenta
contable N°® 215.24.01.004, organizaciones comunitarias, debiendo ser la N°
215.24.01.007, denominada asistencia social a personas naturales, conforme el catdlogo de
cuentas del sector municipal, contenido en el Oficio C.G.R. N° 36.640, de 2007.

Al respecto debo sefialar que el procedimiento de adquisicién de cualquiera sea el bien que
se necesite, comienza con el pedido interno consignando en este pedido el Iltem
Presupuestario, Centro de Costos y Area de Gestion.

En esta ocasién el pedido es solicitado por la Direccion de Desarrollo Comunitario por
intermedio de su Unidad de Presupuestos, luego es enviada al Departamento de
Adquisiciones donde se confecciona la Orden de Compra y se materializa la compra.

Consecuente con lo anterior, se han impartido instrucciones en el sentido de que todas las
imputaciones hechas por las Unidades de Presupuestos de las diferentes Direcciones sean
validadas por la Direcciéon de Administracién y Finanzas, Departamento de Contabilidad y
Presupuestos previa confeccién de las Ordenes de Compra.

En este caso como el del punto 2.3.2 y del 6.1.3 la solucién sigue el curso de la
modificacién de los pardmetros para asientos automatizados que se desarrolla en conjunto
con la empresa INSICO, proveedora de los sistemas informaticos.




Sin lugar a dudas que con las nuevas medidas adoptadas e implementadas por
iniciativa del Director de Administracién y Finanzas, los problemas que justificaron
esta observacién se deben dar por superados, correspondiendo en consecuencia que la
aludida observacién sea levantada sin més trAmite. (N° 74 de anexo)

9.1.- Sobreprecio en el pago de partidas.

En las partidas de los contratos que se sefialan en el cuadro adjunto, se efectué un doble
pago del impuesto al valor agregado, IVA, toda vez que en la formulacién de los
correspondientes estados de pago, se consideraron precios unitarios que ya contenian dicho
gravamen, lo que se tradujo en un pago en exceso por obra, segiin se detalla en el Anexo N°
24 de este preinforme, atendido el incremento del valor de las partidas contempladas en el
presupuesto de la oferta adjudicada, en contravencion al principio de estricta sujecién a las
bases, que obliga al contratista a cefiirse estrictamente a los antecedentes del proyecto y al
inspector técnico municipal a velar por la correcta ejecucién de los trabajos.

Cabe hacer presente que, dichos contratos fueron adjudicados por montos de M$ 400.000.-,
MS 307.463.-, y M$ 300.000.-, respectivamente, y que al 28 de junio de 2013 registraban
un avance financiero del 57%, 46% y 46%, cada uno, conforme a los estados de pago
cursados hasta esa fecha, aun cuando las faenas se encontraban completamente terminadas.

En atencién a la observacién planteada, informo a Us., que si bien la Inspeccién Técnica
de Obras, pudo cometer un error, esta situacién ya ha sido subsanada mediante la
suscripcién de un Contrato de Transaccion regulado enla forma que se indica a
continuacioén:

Contrato de Transaccién Extrajudicial entre Municipalidad de Puente Alto Y
Empresa Constructora Pehuenche Ltda.

En Puente Alto, a 5 de Febrero de 2015, entre don VICTOR HUGO ESCOBAR
GONZALEZ, chileno, casado, Abogado, cédula nacional de identidad N° 7.682.790-7,
ALCALDE (8S) de la MUNICIPALIDAD DE PUENTE ALTO, y en su representacion,
RUT N° 69.072.100-7, ambos domiciliados en Avenida Concha y Toro N° 1820, comuna
de Puente Alto, y don RAFAEL ROBERTO BACCELLIERE MOLES, chileno, casado,
Ingeniero Civil, cédula nacional de identidad N°7.318.596-3, en representacion de la
EMPRESA CONSTRUCTORA PEHUENCHE LTDA., RUT N° 78.418.680-6, ambos
domiciliados en calle Obispo A. Espinoza Campos N° 2878, comuna de Macul, se ha
convenido en lo siguiente:

PRIMERO: Descripcion de la fuente del conflicto:

En los contratos adjudicados mediante Decretos Exentos N° 1151, 1152 y 1153 todos de
fecha 05/07/2012, a Constructora Pehuenche Ltda., por obras de reposicién y
habilitacién de espacios publicos, sector centro, cuadrantes I, IT y III, se pago el IVA dos
veces, en los estados de pago emitidos con fecha 28 de Junio de 2013, segun lo indicado
por Contraloria General de la Republica.

La Direccion de Obras Municipales confirmd, lo aseverado por el C)rgano Contralor, en su
Ordinario N° 748 del 25 de Noviembre de 2014, solicitando al Contratista (Constructora
Pehuenche) el reintegro de los valores pagados en exceso, informando de ello y de Ia
respuesta de la Constructora sefialada, a la Direccion de Asesoria Juridica mediante el
Memorando N° 12 de fecha 12 de Enero de 2015. Los valores pagados en exceso
corresponden a:

-Reposicién de espacios publicos sector centro cuadrante I  : $ 12.421.712.-
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-Reposicién de espacios publicos sector centro cuadrante II : $ 2.414.827.-
-Reposicion de espacios publicos sector centro cuadrante III : §  5.040.132.-

Total : $ 19.876.671.-

Por su parte la Constructora en su respuesta de fecha 8 de Enero de 2015, reconoce la
existencia de un error en cuanto al pago del IVA, indicando que éste se habria duplicado,
en los estados de pago N° 02 - 03 y 04 del cuadrante N° [; en el estado de pago N° 3 del
cuadrante N° II; y en los estados de pago N° 03 - 04 y 05 del cuadrante N° III.-

En la misma carta precisa que se devuelva el monto adeudado mediante la ejecucion de
obras acorde a las partidas del contrato.

SEGUNDO: Respecto de lo sefialado en la cldusula precedente, la Municipalidad
de Puente Alto sostiene que, conforme a los antecedentes aportados, la Constructora
Pehuenche debe reintegrar el monto pagado en exceso al Municipio, toda vez que la
Empresa no tiene fundamento o causa legal para  retener los dineros referidos en la
cldusula precedente,

TERCERO: Por su parte, la Constructora Pehuenche no concuerda con el planteamiento
de la Direccién de Obras Municipales, toda vez que sostiene que si bien existe un pago en
exceso, ellos quieren devolver dicho monto mediante la ejecucién de otras obras por dicho
concepto.

CUARTO: Con el fin de precaver un litigio eventual, y sin que ello importe un
reconocimiento de la posicién contraria, los comparecientes celebran el contrato de
transaccion que pasa a expresarse:

La Constructora Pehuenche Limitada debera ejecutar las obras en los sectores referidos en
la clausula primera de este instrumento; las cuales deben ser programadas de comun
acuerdo entre el interlocutor valido de la empresa constructora y el ITS del Municipio.
Dichas obras deben valorizarse al precio unitario sefialado en las Ofertas del contrato que
originé los doble pagos.

Por su parte la Municipalidad a través de la Direccion de Obras Municipales, deberd una
vez ejecutadas las obras de la especie, informar al Alcalde y a Asesoria Juridica, del
integro y total cumplimiento del presente contrato, con la finalidad de remitir los
antecedentes que dan cuenta de ello y su cumplimiento a la Contraloria General de la
Republica.

QUINTO: De acuerdo con lo anterior, ambas partes, de consuno, renuncian a toda clase
de acciones, sean civiles o administrativas que, reciprocamente, pudieren competerles,
inclusive las civiles indemnizatorias, quedando Unicamente vigentes los derechos que
emanan de esta transaccion, otorgandose desde ya, amplio, integro, total y completo
finiquito.

SEXTO: Queda constancia, que la presente transaccion fue acordada por el Honorable
Concejo Municipal, en su Sesién Ordinaria de fecha 29 de Enero de 2015, conforme lo
dispone el articulo 65° letra h) de la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades, y autorizado a través del Decreto Alcaldicio Exento N° 204, de fecha 5
de Febrero de 2015.

SEPTIMO: Para todos los efectos legales del presente contrato, las partes fijan su
domicilio en la comuna de Puente Alto y se someten a la jurisdiccién de sus tribunales de

justicia.




La personeria de don VICTOR HUGO ESCOBAR GONZALEZ consta del Decreto
Alcaldicio Exento N°, 168 de fecha 31/01/2014; mientras que la de don RAFAEL
ROBERTO BACCELLIERE MOLES, consta de la escritura piblica inscrita en el
Registro de Comercio a fojas 48346, nimero 35570 del Conservador de Bienes Raices de
Santiago, del afio 2011.

Previa lectura y en sefial de acuerdo, firman las partes.

Por otra parte, se adjunta Informe del Inspector Técnico de Obras don Pedro
Contreras, quien describe detalladamente las obras realizadas y ejecutadas sin
observaciones, en las que no solo se recupera el total de lo adeudado sino que su valoracién
es levemente superior de parte de la empresa Pehuenche con cargo a la referida
Transaccion, adjuntando set de fotografias y presupuesto.

Con el mérito de dichos antecedentes ha quedado suficientemente demostrado que el
perjuicio inicial sufrido por el Municipio ha sido resarcido satisfactoriamente, por lo
que corresponde levantar sin mas dilacién la observacion formulada al efecto, se
adjunta decreto exento N° 204 copia de transaccién y certificado de Don Pedro Contreras
G. (N° 75 de anexo)

9.2.- Falta de mantencién de comprobantes de egreso originales.

Se seflala por Contraloria General que la Direccion de Administracién y Finanzas de este
Municipio no mantenia en sus archivos los originales de los egresos N"13.197 y 13.195,
ambos de 17 de diciembre de 2012, correspondientes al Estado de Pago N°2 de las obras
"Reposicién y habilitacién de espacios publicos sector centro, cuadrante I, comuna de
Puente Alto" y "Reposicion y habilitacién de espacios publicos sector centro,
cuadrante II1, comuna de Puente Alto", respectivamente, tal como lo certificé el jefe del
Departamento de Tesoreria, dependiente de la citada direccién, el 19 de junio de 2013.

Lo anterior, debido a que soélo fueron entregadas a la comisién fotocopias, sin aportar los
antecedentes originales, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 95 de la ley
N®10.336, y el articulo 55 del Decreto ley N° 1.263, de 1975, que sefiala que se considerar
auténtico solo el documento original y, en casos calificados, copias o fotocopias
debidamente autentificadas.

Esta autoridad, ha dado instrucciones precisas a la Direccién de Administracién y Finanzas,
para que con objeto de velar con celo la documentacién original de los egresos por medio
de la Tesorerfa Municipal, estos sean facilitados sélo en fotocopias a las unidades
operativas del Municipio, salvo a la Unidad de Control Municipal, quien en el ambito de
sus funciones de auditar operativamente, debe disponer de toda la documentacion
necesaria.

Sobre esta observacién se informa que los comprobantes originales de egreso aludidos y
sus respaldos se encontraban debidamente archivados y que en su momento por razones de
fluidez operativa se facilitaron a la comisién copias simples.

Sin embargo por lo indicado en informe N° 2 de la Contraloria General, pagina 62 se
adjunta copias legalizadas de la documentacién en comento, por lo que con su mérito, se
solicita dar por subsanada la observacion.

Si bien en opinién de Contraloria General esta situacion debiera ser objeto de un
procedimiento  disciplinario  para  determinar  eventuales  responsabilidades
administrativas, estimamos que esa primera opinion se origindé en el desconocimiento
de la formalidad de los antecedentes ahora proporcionados, fundado basicamente en el
celo funcionario por una pronta respuesta a la comision debido a instrucciones concretas de
la Direccién de proporcionar todo el materia solicitado con la mayor celeridad.
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Reconociendo que la documentacién antes mencionada habria sido entregada sin cumplir
con la formalidad requerida, no debe obviarse que la misma también fue recibida por la
Comision Fiscalizadora, sin observacién alguna, lo que ultimo sumado al hecho ya
comprobado que los legajos se encuentran debidamente resguardados, no procede hacer
alusion alguna para adoptar medidas disciplinarias. (N° 76 de anexo)

III. EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA
1.- Macroproceso de Finanzas

1.1.- Sobre anilisis presupuestario.

1.1.1.- Ejecucién presupuestaria.

En relacion a la materia, cabe sefialar que, entendido el presupuesto de la Municipalidad de
Puente Alto como una planificacion expresada en dinero, éste presentd en su ejecucion una
situacién de equilibrio entre los ingresos efectivamente percibidos y los gastos pagados al
31 de diciembre de 2012,

1.1.2.- Distribucion del saldo inicial de caja.

Al respecto, se comprobd que el saldo inicial de caja para el afio 2012, ascendente a
$6.354.182.380.-, difiere del contenido en el decreto exento N° 10, de 6 de enero de 2012,
que formaliza su distribucién en los rubros de gastos respectivos, por $ 5.121.758.686.-,
generando una diferencia de $ 1.232.423.6%4.-.

En este punto es necesario indicar que no existe discrepancia alguna, pues las cifras de
$1.232.423.694 y $ 5.121.758.686, se complementan, siendo la primera el Saldo Inicial
de Caja del presupuesto contenido en el Decreto Exento N° 1, y la segunda corresponde
al ajuste al Saldo Inicial de Caja, y que en este caso esta efectivamente contenido en el
Decreto Exento N° 10, ajuste que se efectlia dentro del primer trimestre del afio y que
recoge las disponibilidades financieras reales al inicio del ejercicio presupuestario (oficio
circular N° 33 de 2013 del Ministerio de Hacienda).

Ambas cifras sumadas consuman el saldo inicial real de caja ya ajustado por un monto
total $ 6.354.182.380.- '

Con el mérito de lo expuesto, demostramos fehacientemente que existe una err6nea
calificacion de estos hechos por parte de Contraloria General, al estimar que en la
especie estamos en presencia de un hecho irregular ya consumado, que no seria posible
de subsanar, pues se trata de una situacién que en su oportunidad entendimos que se
explicaba por si misma al responder el Informe Previo, no ahondamos en mayores
explicaciones al respecto, siendo que comprobamos que aun cuando pareciéramos
reiterativos, debimos explicar lo sefialado precedentemente en cuanto a la aparente
contradiceion aqui enunciada.

Aclarado lo anterior, queda en evidencia que en la especie no existe ninguna
contradiccion, tal como lo expresa este Informe Final, por lo que con su mérito
solicitamos levantar sin mas tramite dicha observacion. (N° 77 de anexo)

1.1.4.- Modificaciones presupuestarias.

En este contexto, se verificé la totalidad de las modificaciones presupuestarias efectuadas
por la Municipalidad de Puente Alto, durante el afio 2012, determinandose incrementos y
disminuciones al presupuesto municipal de ese ejercicio, por la suma de $ 17.821.585.488.-
, las cuales cuentan, en general, con la aprobacién del citado cuerpo colegiado y los
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respectivos decretos alcaldicios modificatorios, condicién esta Gltima, que no concurrié
respecto de la suma de $ 134.737.-. ( Pag.65).

En primer lugar queremos precisar que no corresponde sefialar que nuestras
modificaciones presupuestarias “ cuentan en general con la aprobacién del concejo
municipal”, ya que en la especie, TODAS NUESTRAS MODIFICACIONES
PRESUPUESTARIAS cumplen con este requisito.

Se afiade en el Informe, que dichas modificaciones presupuestarias son sancionadas por
los respectivos decretos alcaldicios modificatorios, conla sola salvedad de la suma de
$134.737.- materia sobre la cual habriamos omitido pronunciamos al responder el
Informe Previo, por lo que se trataria de una situacién consolidada, que no seria
posible corregir, por 10 que se mantiene dicha observacion.

Sobre el particular, debo sefialar en primer término que la razén por lacual no se
respondié dicho punto no fue por no tener elementos que aportar, sino que fue una
simple omisién originada por lo marginal de los montos aqui mencionados en
comparacion con el volumen total contemplado en esta Auditoria Integral, que nos
llevé a preocuparnos preferentemente de situaciones en las que aparecian montos
significativamente mayores que casos como éste.

En segundo lugar, la suma de $134.737.-, no corresponde a una Modificacién
Presupuestaria no sancionada, pues tal cifra nace de un simple error de comparacion de
montos con los decretos involucrados, como se comprueba en el detalle adjunto, pues el
valor (el entregado por la contraloria de § 17.821.585.488), no ha sido postble saber como
lo obtuvieron, toda vez que el sistema de contabilidad tiene la cantidad de 17.839.726.696
respaldado con sus respectivos decretos, detectdndose a la vez que existe un decreto no
incluido por la C.G.R. (decreto Ex. N° 2002, de fecha 06.12.2012)), lo que por lo demds
ya se encuentra superado, seglin paso a demostrar a continuacién. (N° 78 de anexo)

Con el mérito de lo expuesto, solicito se levante sin mas dilacion la observacion recaida en
este punto.

1.2.2.- Ingresos por percibir, cuenta N° 115-12-10.

Del anilisis de la informacién contenida en el balance de comprobacién y de saldos, se
habria determinado que este Municipio, al 31 de diciembre de 2012, registraba deudores
por impuestos y derechos ascendentes a § 1.657.033.784.-, los que provenian de afios
anteriores, hecho que distorsionaria el activo registrado por la Municipalidad.

Debo seiialar que se han dedicado esfuerzos importantes con el fin de depurar los archivos
en ¢l sentido de determinar cuél de aquellas deudas susceptible de ser cobradas como
aquellas que eventualmente se pueden castigar una vez agotado todos los medios de cobro.,
Es asi como producto de aquellas diligencias, se han logrado materializar dos rebajas
importantes durante el ejercicio 2013.

Los Memorando N° 43 y N° 175 del Departamento de Rentas y Actividades Lucrativas
que rebajan $152.297.830.- y $179.384761.- respectivamente quedando un saldo de
$1.325.351.193 al 31 de Diciembre de 2013, los que pretenden depurar en el mediano
plazo, toda vez que se trata de gestiones que no dependen solamente de la buena
intencién y voluntad del Municipio.

Efectivamente esta Cuenta acusaba al 31 de diciembre del afio 2012 un saldo de $
1.657 .033.784, y que durante el afio 2013, fue depurada en $ 331.682.591, quedando
definitivamente al 31 de diciembre de 2013 en $ 1.325.351.193.-

Sin embargo, durante el afio 2014, producto de nuestras gestiones de saneamiento, esta




Cuenta experimentd una rebaja de $ 863.755.216.-, pero a pesar de nuestros grandes
esfuerzos presenta un saldo al 31 de Diciembre del 2014, de $461.595.977.- con lo cual
se ha disminuido ostensiblemente de esta forma el efecto distorsionador en el Activo
Municipal. Por tales motivos, entendemos que nuestra tarea no ha concluido, ya que
debemos continuar con tratar de recuperar esta ultima diferencia, o en su caso, si ésta
se presenta como incobrable resolver enla forma que corresponde.

Tales medidas son demostrativas que este Municipio no ha estado inactivo en su
objetivo de ajustar su presupuesto.

Con el mérito de lo expuesto, y habiéndose acreditado la implementacion de las
aludidas medidas correctivas adoptadas por la Municipalidad, solicitamos levantar sin
mds dilacion dicha observacion. (N® 79 de anexo)

1.2.3.- Deudores por transferencias corrientes al sector privado, cuenta N° 121-06.

La Auditoria habria establecido que, al 31 de diciembre de 2012, permanecian sin rendir
transferencias efectuadas a personas juridicas sin fines de lucro, por la suma de
$327.195.710.-.

Efectivamente, lacuenta en comento al 31 de diciembre del afio 2012, acusa un saldo
de $ 327.195.710.- correspondiente a 29 deudores, los que se detallan en el Cuadro N°1.-

Posteriormente en cumplimiento a su obligacién legal, y acorde a lo informado con
anterioridad a Contraloria General de la Republica, fueron requeridas las personas
juridicas sin fines de lucro que estaban en mora de rendicién de cuenta en cumplimiento
de la Resolucién N°759 de 2003, de dicha entidad.

Fruto de lo anterior, por diversos medios, se rindieron durante el afio 2013 y el 2014, la
cantidad de $ 295.272.804, equivalentes a 19 casos contenidos en el cuadro N° 2.

Se informa también que quedan aun pendientes 10 casos individualizados en el cuadro N°
3, por un monto de  $ 31.922.906.

CUADRON® 1
Corre Fecha Glosa Comprobante Monto
1 | 28/05/2010 COMITE DE ADELANTO ALTOS DEL MAIPO 201000001086 3,164,823
2 | 28/0512010 JUNTA DE VECINOS VILLA CASAS DE TOCORNAL 201000001087 2,045,586
3] 28/0572010 JUNTA DE YECINOS SAN LAZARO Y SAN JOSE OBRERO 201000001088 2,848 341
4 [ 28/05010 JUNTA DE VECINOS TOBALABA CORDILLERA 000001089 3,164,823
5| 31452010 JUNTA DE VECINQS TOBALABA CORDILLERA 201000000154 717,360
§ | 04/08/2010 FUNDACION LAS ROSAS AYUDA FRATERNA 201000001378 7,500,000
7| 27082010 JUNTA DE VECINOS SAN GERONIMO 1-A 201000001456 829,314
8 | 27/0872010 JUNTA DE VECINOS SAN GERONIMO 1-B 201000001459 1,233,339
91 05/11/2010 CORPORACION DE ASISTENCIA JUDICIAL 201000001804 33,567,124
10 1 15405372011 FUNDACION CRISTIANA DE ACCION SOCIAL Y EDUCACION FUNCASE 201100000809 5,500,000
11 | 15/03/2001 ASPAUT 201100000810 7,560,060
12 | 24/02/2012 AGRUPACION REHABILITADORA DE ALCOHOLICOS ARDA CORDILLERA 201200000129 7,350,000
13 | 08/03/2012 DEFENSA CIVIL PUENTE ALTO 201200000180 3,200,000
14 | 13/04/2012 FUNDACION JOSEFINA MARTINEZ 201200000267 12,000,000
15 | 13/04/2012 INSTITUTO DE LA SORDERA 201200000268 7,500,000
16 | 24/04/72012 CLUB DE LEONES DE PUENTE ALTO 201200000285 16,000,000
17 | 30/05/2012 CENTRO CULTURAL CINE IDEAS 201200000645 10,600,000
18 | 12/07/2012 FUNDACION DE ASISTENCIA SOCIAL Y LEGAL A LA FAMILIA 231200000807 17,874,000
19 | 24/07/2012 ORGANIZACION NO GUBERNAMENTAL DE DESARROLLO ANSPAC 201200000818 2,200,000
20 | 0%/08/2012 SINDICATC DE COMERCIANTES DE FERIAS LIBRES CASAS VIEJAS 201200000936 9,000,000
21 | 104082012 FUNDACION INTEGRA 201200000946 10,600,000
22 | 29/08/2012 FUNDACION ESTUDIOS PARA UN HERMANO 201200001075 15,400,000
23 | 25/09/2012 CRUZ ROJA DE CHILE, FILIAL PUENTE ALTO 201200001235 8,000,000
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24 | 0511172012 SINDICATOQ DE TRABAJADORES INDEPENDIENTES DE FERIAS LIBRES LUIS MATTE 201200001732 1,000,000
25| 121112012 SINDICATO TRABAJADORES FERIAS LIBRES LICANRAY 201200001821 2,000,000
6 | 15/11/2012 CLUB DE RODEO CHILENQ LAS VIZCACHAS 201200001854 5,000,000
27| 14n22012 EpeaTO DE TRABAIADORES INDEPENDIENTES COMERCIANTES FERIA GRANDE 201200002141 33,000,000
28 | 18/12/2012 SOCIEDAD DE ASISTENCIA Y CAPACITACION PRUTECTORA DE LA INFANCIA 201200002158 50,000,000
29 | 26/1272012 CUERPC DE BOMBEROS DE PUENTE ALTO 201200002193 50,000,000
327,195,710
CUADRON® 2
Corre  Fecha Glosa Comprobante Monto
1 { 1440172013 RINDE SUBVENCION 2012 DEFENSA CIVIL D.P. N 2226 18 3,200,000
5 [ 1440172013 RINDE SUBVENCION 2012 CLUB DE RCDEOQ LAS VISCACHAS D.P. N° 12275 19 5,000,000
3 | 06/05/2013 RINDE SUBVENCION 2012 CRUZ ROJA CHILENA D.P. N° 3682 E.G. N° 3365 324 8,000,000
4 | 0640572013 RINDE SUBVENCION CLUB DE LEONES PUENTE ALTO, D.EX 229 DEL 30/01/2012 327 16,000,000
5 106/05/2013 RINDE SUBVENCION FUNDACION DE ASITENCIA SQCIAL Y LEGAL DE LA FAMILIA D.EX, 225 328 17,874,000
& | 06/05/2013 RINDE SUBVENCION ARDA CORDILLERA, EX 244 DEL 06.02.2012 329 7,350,000
7 [ 04/07/2013 RINDE SUBVENCION 2011 FUNCASE FUNDACION CRISTIANA DE ACCION 523 5,500,000
g | 06/05/2013 RINDE SUBVENCION CUERPO DE BOMBERQS DE PUENTE ALTO, EX.231 DEL 30,01.2012 330 50,000,000
9 | 94/07/2013 RINDE SUBVENCION 2012 INSTITUTO DE LA SORDERA 524 7,500,000
10 | 06/05/2013 RINDOQ SUBVENCION FUNDACION INTEGRA EX.211 DEL 14.05.2012 i 10,000,000
11 | 044072013 RINDE SUBVENCION 2011 ASPAUT ASOCIACION DE PADRES DE NINOS AUTISTAS 525 7,500,000
12 | 99/07/2013 RENDICION DE ANSPAC D.EX 1057 548 2,200,000
13 [ 1140772013 REINTEGRA SUBVENCION 2010 JUNTA DE VECINOS SAN LAZARQ Y SAN JOSE OBRERO 559 2,848,341
14 | 01/08/2013 RENDICION SINDICATO DE FERIAS LIBRES LICANRAY INFORME N°14/CONTROL 614 2,000,000
15 | 23/082013 | RENDICION ESTUDIO PARA UN HERMANO, SEGUN INFORME 15/CONTRL 678 15,000,000
16 | 121272013 RENDICION SOC. DE ASISTENCIA Y CAPACITACION PROTEC.DE LA INFANCLA 1033 50,000,000
17 | 041212014 RENDICION INFORME 17/CONTROL, JUNTA DE VECINOS SAN GERONIMO 1-B 1034 1,233,339
18 | 041272014 RENDICION INFORME 10/2014/CONTROL, FUNDACION LAS ROSAS 1038 1,500,000
191 04/12/2014 SNDICATC DE TRABAJADORES INDEPENDIENTES COMERCIANTES FERIA GRANDE DE PUENTE 1039 10,000,000
20 | 30/12/2014 ALTO 1615 33,000,000
21 CORPORACION DE ASISTENCIA JUDICIAL 33.567.124
295.272.804
CUADRO N©°3
Corre | fecha Glosa Comprobante Monto
11 28/05/2010 COMITE DE ADELANTQ ALTOS DEL MAIPO 10005802 3,164,823
2 | 28/05/2010 JUNTA DE VECINOS VILLA CASAS DE TOCORNAL 10005803 2,046,586
3 | 28/05/2010 JUNTA DE VECINOS TOBALABA CORDILLERA 10005805 3,164,823
4 | 31/0572010 JUNTA DE VECINOS TOBALABA CORDILLERA 10605822 711,360
5 | 04/08/2010 JUNTA DE VECINOS SAN GERONIMO i-A 10009997 829314
6 | 27/08/2010 FUNDACION JOSEFINA MARTINEZ 12003432 12,000,000
7| 05112010 SINDICATO DE COMERCIANTES DE FERJAS LIBRES CASAS VIEJAS 12008179 9,000,000
8 | 13/04/2012 SINDICATO DE TRABATADORES INDEPENDIENTES DE FERIAS LIBRES LUIS MATTE 12011703 1,000,000
31.922.906

Lo anterior es demostrativo del gran esfuerzo realizado al efecto por nuestro Municipio, el
cual no sélo se abocd a recuperar sus activos, sino ademis, y esto es lo mas importante a
mejorar sus procedimientos internos para que situaciones como la analizada en este caso, no
se vuelvan a repetir.

Con el mérito de estos nuevos antecedentes, solicito se sirva levantar dicha observacién sin
mas tramite. (N° 80 de anexo)

1.2.5.- Activo fijo y depreciacion acumulada.

Los bienes de uso adquiridos por la Municipalidad son aquellos que utiliza en sus
actividades, tales como instalaciones, maquinarias, vehiculos, muebles y enseres.

A este respecto, el balance de comprobacién y saldos, al 31 de diciembre de 2012, presenté
un activo fijo equivalente a $30.749.199.370.-, y una depreciacién acumulada de $

2.322.374.951.-.




Su andlisis comprendi6 la contabilizacién, actualizacion y depreciacién, advirtiéndose que
este Municipio utilizaba una planilla Excel para efectuar el célculo de la depreciacién de
sus bienes, la que, al 31 de diciembre de 2012, presenta diferencias con lo registrado en el
balance de comprobacién y de saldos.

Ademés, del examen practicado al balance de comprobacion y de saldos, al 31 de diciembre
de 2012, se observé que los equipos computacionales y periféricos presentan una
depreciacion acumulada superior al valor de los bienes, generando con ello un saldo neto
negativo a su respecto.

Complementado lo ya sefialado informo que el registro manual y la omision involuntaria
en ¢l registro del Activo condujo al error en la cuenta (141 08) Equipos Computacionales
respecto de su Depreciacion Acumulada (149 08) lo cual fue subsanado al realizar la
Actualizacion de Bienes de Uso a Diciembre de 2013.

Consecuente con lo anterior los saldos acumulados de las cuentas en comento a Diciembre
31 de 2013 indican los siguientes saldos.

141 08 Equipos Computacionales 34.837.077
149 08 Depreciacién Acumulada Equipos Computacionales 23.804.767

Sobre el particular es importante sefialar que efectivamente se habia utilizado una planilla
Excel para el célculo de la Correccion Monteria (actualizacion) y de la depreciacién. Sin
embargo, para los procesos contables venideros, se encuentra habilitado y en etapa de
pruebas finales un sistema de control de inventarios desarrollado por la empresa INSICO,
que contempla la aplicacién de correccidon monetaria y depreciacién lineal segin la
normativa vigente y que alimentara con esta informacion al sistema de contabilidad.

Si bien anteriormente se utilizé un procedimiento que no era el mds adecuado, en la
actualidad las observaciones que nos fueron formuladas se han subsanado, gracias al
nuevo sistema de control de inventarios que se estd implementando, lo que se ve
corroborado por la Certificaciéon emitida al efecto, por la Jefa del Departamento de
Informaética, por lo que consu mérito solicitamos se levante sin mas tramite dicha
observacion (N° 81 de anexo).

1.2.6.- Bienes de uso no contabilizado.
a) Edificio Consistorial.

De la revision efectuada al balance de comprobacion y de saldos, al 31 de diciembre de
2012, se determind que el Edificio Municipal, ubicado en Avenida Concha y Toro,
N°1.820, no se encuentra registrado en las Cuentas N°s 141-01 y, 142-01, edificaciones, y
terrenos, respectivamente, hecho ratificado por el Director de Administracion y Finanzas
. mediante Certificado N° 20, de 8 de mayo de 2013.

b) Inmueble ubicado en Avenida Vicuiia Mackenna N° 15.004.

Anéloga situacion a la observada en la letra anterior, se constaté respecto de la propiedad
ubicada en Avenida Vicufia Mackenna, N° 15.004, sobre la cual, la indagatoria practicada
determind que, a través de escritura de compraventa de 7 de enero de 2003, el Arzobispado
de Santiago vendio, cedid, y transfirié, el mencionado bien inmueble, a la Municipalidad de
Puente Alto.

Dicho inmueble esta inscrito en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices
de Puente Alto, a fojas 925, N° 1.412, del afio 2003, sin embargo, no consta su registro
contable en el balance de comprobacion y de saldos, al 31 de diciembre de 2012, situacién




confirmada por el director de administracién y finanzas en oficio N°® 33, de 14 de junio de
2013.

De la situacion en comento debo sefialar que efectivamente a Diciembre 31 de 2012 los
mencionados inmuebles no se encontraban en los libros de Registro de los Bienes
Inmuebles Municipales producto de la falta de informacion pertinente.

Sin embargo, en la actualidad dichos Bienes Inmuebles fueron incorporados a la
contabilidad y producto de la indagatoria los antecedentes de ambas inscripciones, fueron
remitidos al Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices.

Indice VYalor Bien
avalio
Edificaciones Ne Rol Fiscal Actualizacién Actualizado
2650-
Concha y Toro 3214 164 53,457,565 1,282,982 54,740,547
avalio
Terrenos Fiscal Comparativo
2650~
Concha y Toro 3214 164 641,042,568 641,042,568
Conchay Toro 1820 7516-1 11,041,442 11,041,442

Nota : El S.LI. atin no tiene el avalho fiscal de la edificacion Concha y Toro 3214 (Vicufia
Mackenna N° 15004)

Como complemento es importante destacar que que se ha implementado y y en etapa ya de
aplicacién Optima para el afio 2015 un nuevo sistema de control de inventarios que
subsanara estos eventos. (N° 82 de anexo)

Con el mérito de lo expuesto, documentos acompafiados se solicita levantar sin mads
dilacién la aludida observacién.

1.2.7.- Otras obligaciones financieras, cuenta N° 214-09,

En el transcurso de la fiscalizacion y, de acuerdo con los antecedentes examinados,
se advirtid que este municipio registraba en la aludida cuenta, depésitos sin identificar
por $ 43.749.559.-, al 31 de diciembre de 2012, provenientes de los afios 2006 y 2007,
segun lo informé el Director de Administracion y Finanzas en Oficio N° 27, de 8 de
mayo de 2013. El detalle se encuentra comprendido en ¢l siguiente cuadro:

DETALLE MOVIMIENTO LIBRO MAYOR MONTO
Saldo afio 2006 42077784
Saldo afio 2007 1.671.775
43.749.559

Al respecto, de la indagatoria realizada se establecidé que esa entidad comunal no ha
efectuado gestiones administrativas tendientes a esclarecer el origen de los
depésitos en cuestidn, maxime si dicha situacién genera una distorsion del pasivo.

Efectivamente el saldo de la ¢uenta 214 09 08 008 001 001 asciende a $ 43.749.559
correspondiente a Multas No pagadas de Otras Comunas.




Se han dado instrucciones precisas en el sentido de determinar las comunas a que
corresponden, pero para ello se debe recopilar una serie de antecedentes que demoraran la
entrega y distribucién de los recursos, asimismo dificil serd determinar quiénes son los
acreedores, para luego hacer los envio de los fondos.

Como complemento informativos, sobre esta observacion se sefiala que aimn se
desarrollan labores de investigacion para determinar la identidad de los fondos en
comento, no obteniéndose hasta ahora mayores logros, toda vez que ninguna
institucién los ha demandado.

Con el mérito de lo expuesto, documentos acompafiados, y considerando que la
solucién a estos casos no depende de nuestra voluntad, sino de terceros, se solicita
levantar sin mas dilacién la aludida observacion. (N° 83 de anexo)

1.2.8.- Fondos de terceros, cuenta N° 221-02,

Del analisis de la informaci6n contenida en el balance de comprobacién y de saldos, se
determino que este Municipio, al 31 de diciembre de 2012, registraba en dicha partida
un saldo de arrastre proveniente del afio 2006, por la suma de $ 157.546.789.-, situacién
que distorsionaria el pasivo de esta entidad.

Sobre el particular se sefiala que se estd en proceso de revision de tales partidas, pues la
Municipalidad no registra pasivos de la data sefialada, y tampoco existe instituciéon u
organizacién que los reclame o se constituya en acreedor por la precitada cifra.

Sin embargo, siendo de nuestro interés subsanar esta situacién, se ha ordenado
efectuar una Auditoria Operativa, la que estard a cargo del Director de
Administracion y Finanzas, para cuya acreditacion se emite por éste una
Certificacion.

Con el mérito delo expuesto, documentos acompafiados se solicita levantar sin mas
dilacion la aludida observacién. (N° 84 de anexo)

1.3.- Sobre procedimientos contables.

1.3.1.- Aplicacién y administracién de fondos, cuentas N°s 114-05 y 214-05.
No se hace observaciones

1.3.2.- Anticipos previsionales, cuenta N° 114-06.

Sobre el particular, se establecié que esa entidad edilicia registra en esa partida
asignaciones familiares pagadas a sus trabajadores, de conformidad con el articulo 32
del Decreto con Fuerza de Ley N° 150, de 1982, del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, las que aun permanecen pendientes de pago por el Instituto de
Previsién Social, alcanzando la suma de $68.917.998.-, al 31 de diciembre de
2012, cifra que incluye la cantidad de $66.320.766.-, proveniente de afios
anteriores.

Tal situacién evidenciaria falta de gestién administrativa por parte del Municipio
ante dicha institucién previsional, en orden a obtener el reembolso de los valores
sefialados.

Complementando lo sefialado en nuestra respuesta al Informe Previo, informé a US,
que no existen en la especie, pagos pendientes, ya que el Departamento de Personal ha
seguido un procedimiento de compensacion previsional.
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No obstante, en concepto de Contraloria General lo expuesto por el Municipio no
permitiria subsanar lo observado, hasta mientras no se acredite el analisis del monto
observado por Contraloria General y el consecuente ajuste contable.

Sobre el particular cabe sefialar que al efecto la institucién recaudadora, rebaja de los
montos pagados por la Municipalidad, los que corresponden a pagos previsionales,

En torno a este punto se ratifica la respuesta entregada en primera instancia en el sentido
que todas las asignaciones fueron compensadas y se procedié con el respectivo ajuste en el
contable debidamente respaldado, como se indica en el saldo de la cuenta al dia 31/01/2015
(N° 85 de anexo)

Con el mérito de lo expuesto, documentos acompafiados se solicita levantar sin mdas
dilacién la aludida observacion.

1.3.3.- Documentos protestados, cuenta N° 116-01.

El analisis de la informacion contenida en el balance de comprobacion y de saldos,
determiné que ese Municipio no registré en la cuenta N° 116-01, los documentos
protestados que, al 31 de diciembre de 2012, ascendieron a $ 64.542.865.-, segin lo informé
la Jefa del Departamento de Tesoreria en Oficio S/N°, de 16 de agosto de 2013.

En este sentido, es preciso anotar que, en materia de documentos protestados, el Oficio
Circular N°® 60.820, de 2005, capitulo segundo, sobre normativa especifica, establece que
los cheques recibidos en parte de pago, no hechos efectivos por falta de fondos u otra
causal, deben contabilizarse en la cuenta documentos protestados, y reconocerse
simultaneamente la disminucién de las disponibilidades de fondos.

En relacion al registro de los documentos protestados se normé el procedimiento que
informa a Contabilidad por parte de Tesoreria respecto de los cheques recibidos en parte
de pago no transformados efectivo.

Ademas deberan informar detalladamente respecto de los cheques protestados y los que
se encuentran en etapa de cobranza judicial.

Se advierte por Contraloria que no obstante la accién adoptada por el Municipio, se
mantiene la sitnacién objetada, mientras no se lleven a cabo las correcciones
contables que procedan.

Al efecto, dichas correcciones ya se encuentran implementadas, por un protocolo de
comunicacion en el que la Tesoreria informa periédicamente a contabilidad de estos
documentos. todo ello acreditado con saldo de la cuenta a enero de 2015  por lo que
con su mérito solicitamos, se levante dicha observacién sin mas trdmite. (N° 86 de
anexo)

1.3.4.- Actualizacién de la depreciacién acumulada.
Situacién determinada subsanada por la C.G.R.
1.3.5.- Costos de Inversién, Cuenta N° 161.

La revisién practicada determind que los costos en proyectos destinados a la
formacion de bienes nacionales de uso piblico, ascendentes a $ 8.610.317.979.-, no fueron
registrados en la aludida partida contable, sino en la Cuenta N° 571-02-01, lo cual
infringe la norma especifica, contenida en el Capitulo Segundo, del Oficio Circular N°
60.820, de 2005, segin la cual, los hechos econdémicos relacionados con costos en
proyectos y programas, destinados a la formacién de bienes nacionales de uso publico, se




contabilizan como activos durante ¢l periodo de su gjecucion.

Efectivamente los hechos econdémicos relacionados con los costos en proyectos y
programas, destinados a la formacién de bienes nacionales de uso publico se
contabilizaran como activos durante el periodo de su ejecuciéon. Consecuente con lo
anterior al término del periodo contable deben traspasarse los movimientos anteriores a
las cuentas de costos acumulados correspondientes, identificando el proyecto o programa
respectivo.

Al respecto se sefiala que esta Cuenta en especial requiere de una depuracion, cuya
aplicacion desde el punto de vista contable y por saneamiento de periodos, debe ser
aplicada al 31 de diciembre, fecha en que la Cuenta de Gastos Patrimonial (571.02)
asociada debe ser rebajada en la cantidad precisa que sera traspasada al siguiente periodo en
la Cuenta de Activo Transitorio (161) iniciando asi un nuevo ejercicio presupuestario que
no solo asimile saldos limpios, sino que bajo nuevos parametros en los asientos
automatizados

Obligacién de pagar, bienes y servicios para la ejecucion de proyectos.

161 41 Estudios Bésicos XX
161 02 Proyectos XX
215 31 CxP iniciativas de Inversién XX
Egreso de Fondos
21531 CxP Iniciativas de Inversién XX
111 03 Bancos XX

Aplicacién a Gastos Patrimoniales

37101 Costos Estudios Bésicos XX
57102 Costos de Proyectos XX
161 99 01 Aplicacion a Gastos Est. XX
161 99 02 Aplicacion a Gastos Proy. XX
Aplicacién a Gastos Patrimoniales
1610199  Costos Acumulados Estudios XX
161 0299  Costos Acumulados Proyectos XX
161 01 Estudios Basicos XX
161 02 Proyectos XX
Al término del Proyecto
1619901  Aplicacién a Gastos Estudios XX
161 9902  Aplicacién a Gastos Proyectos XX
161 01 99 Costos Acumulados Estudios XX
16102 99 Costos Acumulados Proyectos XX

Con el mérito delo expuesto, documentos acompafiados se solicita levantar sin mas
dilacién la aludida observacion.

1.3.6.- Documentos caducados, cuenta N° 216-01.

Producto de la auditoria practicada por Contraloria General, se observé
que la entidad comunal, al 31 de diciembre de 2012, registraba en la precitada
cuenta contable, la suma total de $ 91.257.309.-.

En torno a este punto, se determind, respecto de las Cuentas Corrientes N°% 11531444 y




11554371, del Banco Crédito e Inversiones, la existencia de cheques girados y no
cobrados, con una data de giro superior a 3 meses, al 31 de diciembre de 2012, no
registrados contablemente por esa entidad municipal, por $109.375.729.- v, $53.098.195.-,
respectivamente.

En este contexto, es dable anotar que el citado Oficio Circular C.G.R. N°
60.820, de 2005, en materia de acreedores por cheques caducados, establece que los
cheques girados y no cobrados dentro de los plazos legales establecidos para dicho efecto,
deben contabilizarse en la cuenta Documentos Caducados, sin afectar las cuentas de
Acreedores Presupuestarios, reconociéndose simultineamente el incremento de las
disponibilidades de fondos.

Enseguida, precisa que en ¢l evento que no se hagan efectivas la totalidad o parte de
dichas obligaciones de pago y se produzca su prescripeion legal, los valores deben
reconocerse en las cuentas de Deudores Presupuestarios.

En relacioén a la deficiencia en el procedimiento de informacién de Tesoreria a Contabilidad
para el registro oportuno seguin sefiala el Oficio Circular C.G.R. N° 60.820, de 2005
respecto de los cheques girados y no cobrados.

Debo sefialar que se impartieron instrucciones precisas en el sentido de mantener un
registro diario y actualizado de los cheques que vencen los plazos legales para su cobro.

Inmediatamente vencido este plazo, enviar listado de cheques a contabilidad para su
registro en la citada Cuenta 216-01 Documentos Caducados, sin afectar las Cuentas de
Acreedores Presupuestarios, reconociéndose simultineamente el incremento de las
disponibilidades de fondos.

Con el mérito delo expuesto, documentos acompafiados se solicita levantar sin mds
dilacién la aludida observacion.

1.3.7.- Sobre deuda exigible y flotante.

En esta materia, el examen selectivo efectuado determiné compromisos pendientes de pago
ascendentes a $ 303.824.245.-, los cuales, al término del ejercicio del afio 2012, no se
encontraban registrados como deuda exigible, no obstante cumplir con los
requisitos para ser reconocidos como tal, conforme a la normativa del sistema
contable vigente.

Lo anterior, generé que la deuda flotante del afio 2013, que corresponde a la deuda exigible
al término del ejercicio presupuestario 2012, se encuentre subvalorada en la cifra
mencionada, la cual, al no estar debidamente contabilizada, compromete el presupuesto
municipal del afio 2013, en dicho monto.

Asimismo, la situacién comentada distorsiona los pasivos registrados por esa entidad
comunal, al 31 de diciembre de 2012.

Respecto de esta materia debo sefialar que a la fecha 31 de Diciembre de 2012 no se
encontraban registradas como Deuda Exigible los servicios prestados por los proveedores
que constan en el anexo N° 28 ya que el documento para el registro de su Devengamiento
y Pago s6lo llego los primeros dias del ejercicio 2013 con €l debido documento que
autoriza su pago dada la conformidad del servicio prestado

Si bien es cierto la normativa del Sistema de Contabilidad General de la Nacidn establece
el principio del devengade para el reconocimiento de los hechos econdmicos,
independientemente de que hayan sido percibidos o pagados, esta Direccion impartird
instrucciones precisas a la Direccion de Administracién Finanzas en el sentido de
Devengar los Contrato anuales de los proveedores por servicios prestados una vez




recopilados sus contratos, bases de licitaciones y la aprobacién del nuevo procedimiento
por parte de la Direccién de Control en su calidad de velar por la correcta ejecucion y el
control presupuestario.

1.5.- Cuentas Corrientes.

Para el manejo de los recursos financieros, la Municipalidad de Puente Alto, mantiene las
siguientes cuentas corrientes:

DENOMINACION IN® DE CUENTA CORRIENTE/BANCO
General 11531444/Banco Crédito e Inversiones
Complementaria 11554371/Banco Crédito e Inversiones
Remuneraciones 11531398/Banco Crédito e Inversiones
Programa OPD 1155673 1/Banco Crédito e Inversiones
Convenio Servipag 11535270/Banco Crédito e Inversiones
Tarjetas de Crédito y Débito 18809251/Banco Crédito e Inversiones
Convenio SUBDERE 1059403 5/Banco Crédito e Inversiones
MIDEPLAN 10594043/Banco Crédito e Inversiones
Seguridad Ciudadana 10594108/Banco Crédito e Inversiones

¢)Conciliacién bancaria.

Al respecto, se observé que este Municipio no efectia mensualmente las Conciliaciones
Bancarias de las Cuentas Corrientes antes individualizadas.

Por otra parte, para efectos del presente examen, se considerd una muestra
correspondiente al mes de diciembre de 2012, de las Cuentas Corrientes N°s
11531444, 11554371, 18809251 vy, 10594043, movimientos que fueron
cotejados con el libro mayor analitico, listado de cheques girados y no cobrados vy,
las cartolas bancarias respectivas, estableciéndose las diferencias que se detallan en
Anexo N° 29,

Se adjunta conciliacion bancaria de cuenta general (N° 90 de anexo)
Se comprobd que los saldos del libro mayor de las cuentas contables que se indican a

continuacion, difieren del registrado en el balance de comprobacién y de saldos, al 31 de
diciembre de 2012.

CUENTA SALDO SALDO SEGUN DIFERENCIA
CONTABLE
LIBRO MAYOR BALANCE $
1110301001 11.534.835.843 11.525.672.434 9.163.409
31110301010 160.418.919, 160.250.323 168.596
TOTAL 0.332.005

Sobre el particular se puede sefialar que esta puntual y especifica situacidn que afectd
a dos cuentas del plan se debe a una omisién del sistema de contabilidad, cuyas
soluciones esta inscrita en las tareas de correccion de todos los sistemas

d) Giradores de Cuentas Corrientes.




Se establecid que los giradores de las cuentas corrientes habilitadas por este Municipio,
cuentan con la autorizacién por parte de este Organismo de Control, salvo las funcionarias
sefioras Ana Maria Lépez Duran y Norma Molina Fuentes.

Ello infringe el articulo 54 de la ley N°® 10.336, conforme lo expresado en la
jurisprudencia administrativa contenida en dictamen N° 21.638, de 2013, relativa a
la obligacién de todo girador de cuenta corriente bancaria de contar con la
autorizacién de este Organismo de Control.

Observan, ademads, que la funcionaria Ana Maria Lépez Durdn, durante el periodo
fiscalizado, supuestamente no contaba con poliza de fidelidad funcionaria.

Llama la atencién dicha situacion, toda vez que las aludidas funcionarias si contaban con
la autorizacién pertinente, por lo que es una circunstancia “extrafia”, toda vez que siendo
funcionarias antiguas de esta dependencia, de un tiempo a esa parte mantenian la
autorizacion correspondiente.

Por otro lado, la funcionaria Ana Maria Lépez Durdn, durante mucho tiempo ya
(1992), contaba con péliza de fidelidad funcionaria., ambas funcionarias cuentan con
poliza de fidelidad funcionaria

1.7.-Cumplimiento de obligaciones en relacién con el Concejo Municipal.

1.7.1.- Direccion de administraciéon y finanzas.

Se establecid que la Direccion de Administracion y Finanzas cumplidé con
la obligacién que le impone la citada norma iegal.

1.7.2.- Direccion de Control.

Se determiné que la Direccion de Control dio cumplimiento a lo establecido
en dicho precepto legal.

1.8.- Registro de los compromisos contraidos por la Municipalidad de Puente Alto.
Se constaté que dicha entidad comunal implementé el referido instrumento.
1.9.- Informes contables remitidos a la Contraloria General.

Se dio cumplimiento a tales instrucciones, al remitir los informes contables en
comento, en el plazo fijado por esta Contraloria General.

1.10.- Registro de bienes como gasto.

Sobre el particular, cabe sefialar que es responsabilidad de las instituciones establecer una
politica que permita regular la aplicacién del principio de materialidad e importancia
entre los bienes muebles susceptibles de activacidn, y aquellos que por su naturaleza y
monto se convenga registrar como gastos patrimoniales.

En torno a este punto, el Director de Administracién y Finanzas informd,
mediante Certificado N° 26, de 15 de mayo de 2013, que en el rubro de activo fijo no existe
una politica de activacién de bienes.

En relacién al principio de materialidad e importancia relativa entre los bienes muebles
susceptibles de activacion y aquellos que por su naturaleza y monto se haya convenido
registrar como gasto patrimonial del periodo, se trabaja actualmente en la politica de
activacién de bienes, sin embrago también es politica de esta direccion adecuarlos al




proyecto de norma — bienes de uso — los cuales en su punto nimero dos de la
conceptualizacion establece “los bienes de uso muebles serdn reconocidos cuando su costo
unitario de adquisicién sea mayor o igual a tres Unidades Tributarias Mensuales (UTM).
Aquellos bienes que sean inferiores a este monto deberan considerarse gasto del ejercicio”.

Al respecto se seflala que se estd elaborando la modificacion de los pardmetros que
automatizan los asientos contables y que contiene la referida a los devengamientos de las
cuentas 215.29, que tendran como contrapartida las cuentas 141 y 142,
Adicionalmente para reconocer aquellos activos mal registrados como gastos se procederd
con asientos de ajustes que registraran al debe de las cuentas 141.y 142 contra la anotacién
al haber de las cuentas de gasto patrimonial 563.67 ajuste a gastos presupuestarios de afios
anteriores, como lo certifica el Director de Administracién y Finanzas (N° 92 de anexo)
1.11.- Arqueo de cheques.

Sin Observaciones, no se comprobo la existencia de saltos de folio.
2.- Macroproceso de Ingresos Propios
2.1.- Permisos de circulacion.
2.1.1.- Incumplimiento de requisitos para ¢l otorgamiento.
a) Falta de documentacién de respaldo.
Revisada una muestra de $§ 19.247.952.-, correspondientes a renovaciones y primeros
permisos, se comprobd que algunos de ellos no contaban con la documentacion requerida

para esos efectos, como permiso anterior, revisién técnica, certificado de homologacion,
andlisis de gases y seguro obligatorio vigente.

Permiso s e Seguro Factura
Patente Anterior Revision Técnical Gases Obligatorio

YC5457 X

FIN4255
NY6657 X

it ltalbalbe
>

X
XL1881 X
RS1033 X

DCJX93

DCJX% X

DCJIX93

CTPZ69

DCCW26

BGSR73
CFIC28

a1k
>
>

BSYD62 X X X

DHWL20 X

ZK7572 X
NJ3279 X X X X

De lo anterior puedo informar, que atendiendo a esta revision se ha procedido a rectificar
los procedimientos y rescatar la documentacién faltante, la que sin tugar a dudas estaba en
nuestros antecedentes, pero atendida la magnitud de éstos, en cuanto a la cantidad de
permisos emitidos por este Municipio, tales omisiones resultan marginales.




No obstante, ya existe documentacion recuperada, pues en cada uno de los casos se
procedié a citar mediante correo certificado, a los contribuyentes para regularizar esta
situacién.

Con el mérito de lo expuesto, documentos acompaifiados, se solicita levantar sin mds
tramite dicha observacion.

b) Documentacién en fotocopia.

De la revisiéon practicada al respaldo documental de los permisos de
circulacidn, se constatdé que algunos de ellos se encontraban en fotocopia.

Cabe agregar que esa entidad comunal, mediante el Decreto Exento N° 1.623, de 30
de diciembre de 2011, faculté a los funcionarios Pedro Saud Pizarro y Karin Pefialoza
Velasquez, para validar fotocopias simples de revisién técnica, analisis de gases y
certificados de homologacion, para el proceso de renovacion de permisos de circulacion, de
conformidad con lo establecido en el citado dictamen N° 54.787, de 2011, de esta
Contraloria General.

No obstante, los antecedentes objetados no individualizan a las personas que los tuvieron a
la vista.

En los casos referidos a las Revisiones técnicas vigentes, seguros obligatorios vigentes y
Certificados de emision de contaminantes en fotocopias, al momento de que los
contribuyente obtuvieran su permiso de circulacion, y solo tenian una copia en original,
dado el inconveniente de que el contribuyente no quedara sin su documentacién, se adjunté
una fotocopia del original al registro comunal teniendo a la vista aquel original, aun no
siendo una préactica comin, si resulta excepcionalmente procedente, sin embargo la regla
general es que se adjunte al registro comunal los duplicados de estos.

Cabe seiialar, que se instauré un procedimiento en virtud del cual ciertos funcionarios
puedan autorizar fotocopias simples de los certificados de revisidn técnica, de gases y de
homologacion, aplicando criterio en el Dictamen N° 54.787 del 30/08/2011, de la
Contraloria General de la Republica, y que mediante Decreto Exento N° 1.623 de 30 de
diciembre de 2011, se faculté a los funcionarios Pedro Saud Pizarro y Karin Peiialoza
Veldsquez, para validar las fotocopias.

Para validar lo anterior, acompaiiamos copia del referido Decreto Alcaldicio.

De lo anterior, puedo informar a usted que en adelante se procedera a que los funcionarios
autorizados para validar las fotocopias, queden claramente individualizados con su
autorizacion.

Con lo expuesto, atendido el tenor de las explicaciones y las explicaciones de respaldo,
solicitamos se levante sin mas trdmite dicha observacion.

2.1.2.- Renovacion de permisos de circulacién a vehiculos con multas pendientes.

El examen practicado evidencié que algunas renovaciones fueron otorgadas sin exigir al
contribuyente el pago de multas impagas, vulnerando lo establecido en la normativa citada
anteriormente. Los casos observados son los siguientes:

Fecha Sentencia

Multa pendiente
Monto

pagado

Fecha Pago
Permiso Circulacién

Placa | dv




16/11/2005

NY6657 27/07/2007

3 12/03/2012 22.403
19/08/2009

18/11/2010

CTPZ69 | 0 07/05/2012 643.699 11/01/2011

10/06/2011

En relacion a la Placa NY6657, ésta fue pagada el 12/03/2013, corresponde a fondo de
terceros, enviado por la Municipalidad de San Pedro de la Paz, a través del ORD. N°243,
N° de cheque 95650 de Banco Estado.

Por otro lado, la Placa CTPZ#69, la cual fue pagada el 07 de Mayo de 2012, se citd al
contribuyente mediante correo certificado, exigiendo el comprobante de pago de multas.

Producto de dicha diligencia, éste concurrid y acredité que a esa fecha no existia ninguna
multa pendiente que lo afectare.

Con lo expuesto, atendido el tenor de las explicaciones y las explicaciones de respaldo,
solicitamos se levante sin mas tramite dicha observacion.

2.1.3.- Vehiculos mal codificados.

De la revisidn efectuada, se observé que algunos taxis basicos, colectivos, camiones
minibts de turismo, fueron codificados de acuerdo al listado de tasaciones establecido
por el SII, aludiendo a los vehiculos del articulo 12, letra a), del Decreto Ley N°
3.063, de 1979, lo que resultd improcedente, por cuanto, dichos vehiculos se
encuentran afectos a la norma establecida, por lo que no correspondié identificarlos con
los cédigos del aludido listado del SII.

De los codigos de tasaciones del Servicio de Impuestos Internos, diferentes al tipo de
vehiculos, se comprobé que los formularios de permisos de circulacion en su forma de
cobro esta correcto, atendiendo a esta revision se detectaron errores en la digitacion de la
clasificacion del tipo de vehiculos, se utilizé para individualizar el modelo del vehiculo sin
que este influyera en el cobro respectivo, dado que dichos vehiculos estan asociados al
cobro en base a la UTM del mes correspondiente, a tasa fija como lo indica la Ley de
Rentas Municipales N° 3063, Titulo I'V en su articulo N°12, letraa y letra b

De lo anterior puedo informar, que atendiendo a esta revisién se procedera a corregir los
errores de digitacion respectivos a las observaciones mencionadas anteriormente.

En todo caso, cabe indicar que la situacion advertida no provocé diferencias en el pago del
impuesto de que se trata.

Con lo expuesto, atendido el tenor de las explicaciones y las explicaciones de respaldo,
solicitamos se levante sin mas tramite dicha observacién.

2.1.4.- Deficiencias de la documentacién de respaldo de los permisos de circulacién,

El examen realizado a los antecedentes, sustentatorios de los permisos de
circulaciéon de las placas VH4947-9, BKWP34-8 y, RE2983-9, determiné que los
certificados de emisiones contaminantes registran de manera borrosa las patentes,
motivo por el cual no fue posible verificar si tales documentos correspondian a los
vehiculos sefialados.

Asimismo, se constaté que el boletin de pago del vehiculo DJLH27-2, no registra el codigo
del Servicio de Impuestos Internos, dato necesario para determinar la tasacion de dicho
automovil.




Ademas, se observd que el permiso del afio anterior adjunto a la documentacién de
respaldo de la patente BSVC63-6, registraba un vehiculo distinto, esto es, placa
BSYC63-6, identificacién que coincide con el sistema de permisos de circulacion.

En el mismo orden, se establecié que los comprobantes de pago de los afios 2011 y
2012, que sustentan el permiso de circulacién del automévil CVGD65-1, consignan
otra patente, siendo la CVGG65-1, la que concuerda con la informada en el sistema de
permisos de circulacidn.

Para las placas VH4947-9, BKWP34 y RE2983, donde se determind que los certificados de
emisiones de contaminantes registran de manera borrosa las patentes, puedo informar que
los documentos son formularios autocopiativos, y que son emitidas por las plantas de
revisiones técnicas.

Reconociendo que al momento de la revisién dichos documentos pudieran estar borrosos,
eso no desvirtia nuestra afirmacién de que al momento de la renovacion de permisos de
circulacién, estas copias eran legibles.

Por lo demds, si efectivamente se estimé que dichas copias no eran legibles, los
fiscalizadores perfectamente pudieron confrontar o verificar esa informacion consultando
directamente en la propia Planta Revisora o en la SEREMI de Transportes, en base a
los Folios sobre los cuales tenian las dudas.

Con relacidn a Placa DJLH27, vehiculo afio fabricacién 2012, no tiene cédigo del Servicio
de Impuestos Internos, dado que es el segundo pago del permiso de circulacién y el cobro
es en base al valor total de la factura menos el 5%.

Asimismo, respecto a la Placa BSVC63, ésta fue corregida por la Placa BSYC63, se
realizo el cambio en el sistema computacional, una vez detectado el error.

Igual situacion con relacién a la Placa CVGG65, la que fue corregida por la Placa
CVGD63, se realizé el cambio en el sistema computacional, una vez detectado el error.

Con lo expuesto, atendido el tenor de las explicaciones y las explicaciones de respaido,
solicitamos se levante sin més tramite dicha observacién.

2.1.5.- Deficiencias de la base de datos de permisos de circulacién.

La revisién efectuada a la base de datos proporcionada por este Municipio, permitid
determinar algunas deficiencias que impiden el control de la numeracién de los
Formularios de Permisos de Circulacién, a saber:

a) Folios fuera de rango.

En la muestra examinada, se encontraron folios fuera de rango, los cuales se detallan
en ¢l siguiente cuadro: :

FECHA DE PAGO

N° FOLIO N°PLACA
WF4197 23/03/12
745865 CWGF55 05/03/12
2313131 KK3432 12/03/12
8854379 DR7064 02/04/12
955955969 DGCP69 30/03/12
201210000023 AET7213 30/03/12




2.2.- Patentes municipales.
2.2.1.- Sobre antecedentes de contribuyentes.

Del examen de los antecedentes de los contribuyentes, se evidencié que algunas carpetas no
contenian algunos documentos necesarios, tales como certificado de recepcién final de los
inmuebles y la Resolucién Sanitaria otorgada por la Secretaria Regional Ministerial de
Salud Metropolitana.

Es importante sefialar que los antecedentes faltantes en las carpetas, se produjo por las
siguientes razones:

l.- La facultad de otorgamiento de patentes municipales a partir del afio 2000 fue
delegada al Jefe del Departamento de Rentas Municipales mediante Decreto Exento N°
896 de fecha 16 de Junio de 2000, y desde ésta fecha se comenzé a formalizar la
autorizacion de patentes comerciales en virtud de la emisién de un Decreto anual. Este
proceso innové de los procesos anteriores que no contemplaban la figura de instrumentos
resolutivos.

2.- La facultad de otorgamiento de patentes municipales a partir del afio 2009, fue
delegada al Director de Administracién y Finanzas mediante Decreto Ex. N°1723 de fecha
06 de Octubre de 2009.

Al respecto es necesario tener presente que los Decretos Exentos desde el afio 2000
hasta el afio 2009, y las resoluciones de otorgamiento de patentes desde el afio 2009 a la
fecha son guardados en archivadores y no en las carpetas con el fin de no generar
abultamiento en ellas.

No obstante lo anterior, a objeto de acatar lo observado por la Contraloria General de la
Republica, en la actualidad, se ha procedido a recopilar la informacion observada de
manera de que quede a disposicion para cualquier fiscalizacion o requerimiento que se
haga al efecto..

3.- Respecto al certificado D.O.M. sobre normas urbanistas segiun Plano Regulador, asi
como también el distanciamiento der Art. N° 8 de la Ley N°19.925 y la recepcidn parcial o
total del inmueble, estid formalizado mediante un Informe Técnico de la Direccion de
Obras Municipales. Se adjunta informe D.O.M.

4.- Enrelacién a certificado de declaracion de nimero de trabajadores son archivados fuera
de las carpetas.

5.- Existen patentes observadas por falta de resolucién sanitaria, y de acuerdo al giro no
corresponde este antecedente como por gjemplo “La Venta”.

Cabe destacar que de acuerdo lo expuesto anteriormente se ha procedido a recopilar la
informacién con el fin de subsanar las observaciones segiin corresponda.

En relaciéon al anexo 33 B se solicita se levanten todas las observaciones segun
documentacidn que se adjunta (N° 100 de anexo)

2.2.2.- Limite de las patentes de alcoholes.

Analizada la base de patentes, entregada por el Municipio a través del Oficio N° 281, de dia
25 de marzo de 2013, extendido por el Director de Control, se determindé que esta
municipalidad se ajusté al limite fijado en la citada resolucién, al no otorgar un numero
mayor al de las patentes autorizadas en el sefialado documento.




2.2.3.- Omision de Decreto alcaldicio que fija tasa de patente.

El inciso segundo del articulo 24 del decreto ley N° 3.063, de 1979, dispone que el valor
por doce meses de la patente serd de un monto equivalente entre el dos y medio por mil y
el cinco por mil del capital propio de cada contribuyente, y no podré ser inferior a una
unidad tributaria mensual ni superior a ocho mil unidades tributarias mensuales. Agrega
que el Alcalde, con acuerdo del concejo, podrd, dentro del rango sefialado, fijar
indistintamente una tasa unica o tasas diferenciadas de la patente para todo el territorio
comunal, mediante la dictacién del correspondiente decreto alcaldicio, el cual debera
publicitarse debidamente al interior de la comuna.

El examen efectuado determiné que esta entidad municipal aplicéd a las patentes
comerciales, industriales, profesionales y de alcoholes, una tasa Unica de un 5 por mil del
capital propio de cada contribuyente; sin embargo, dicho porcentaje no ha sido sancionado
formalmente mediante la dictacién del acto administrativo respectivo, incumpliendo lo
establecido en la citada norma legal.

Con objeto de dar cumplimiento a la norma e instrucciones se adjunta Decreto Ex. N°
1550, de fecha 15 de Octubre 2014 con el fin de ratificar lo dispuesto en la Ordenanza N°3,
del 26 de Diciembre de 2006.

2.2.4.- Ejercicio de actividades econémicas, sin patente comercial.

Del cotejo de la informacion contenida en la base de datos entregada por este Municipio
y la aportada por el Servicio de Impuestos Internos, referida a la declaracion de
capital propio de los contribuyentes, se desprende que 15.372 empresas y/o
comerciantes de esa comuna, ejercerian actividades sin las respectivas patentes
comerciales, toda vez que no aparecen en los registros de la entidad edilicia. Del total antes
citado, se selecciond aleatoriamente 54 contribuyentes, con el objeto de que el municipio
aclarase ¢l ejercicio de actividades comerciales sin patente.

Sobre lo anterior, la jefa de rentas, mediante Oficio S/N°, de 14 de mayo de 2013, sefiala
respecto de los 54 casos aludidos que 17 contribuyentes regularizaron y pagaron su patente;
2 fueron eliminados de los registros municipales, atendido que no ejercen actividades
comerciales; 6 se encuentran morosos; y, los 29 restantes, fueron informados a la Direccién
de inspeccidén general para su fiscalizacion.

La Direccién de Inspeccidn General mediante Memordndum N° 564, de fecha 28 de
Noviembre de 2014, envia respuestas a las observaciones, en relacién a los 29 casos
restantes. (N°® 102 de anexo)

2.2.5.- Renovacion y plazo de patentes provisorias.

Observacion levantada por la C.G.R.

2.2.6.- Validaciones en terreno.

Como parte de las actividades de fiscalizacién, el dia 04 de julio de 2013,
se efectud una validacién en terreno, en conjunto con el seiior Walter Ojeda
Catalan, jefe de inspecci6on municipal, constatindose que algunos negocios o
empresas incluidos en el catastro comunal y en el listado de morosos, ya no ejercen sus
giros en la comuna, presentan direcciones erréneas o ejercen una actividad econémica
distinta a la autorizada por el Municipio.

En relacion a lo observado, la Direccidén de Inspeccion General mediante memorandum
N° 564, de fecha 28 de Noviembre de 2014, informa resultado de la inspeccion en
comento, la que contiene en lo administrativo una descripcioén de las situaciones que
afectan a cada uno de los casos implicados y en los resolutivo el conjunto de medidas
adoptadas que dan solucién a los temas segin el contexto constatado en terreno. (N° 103




de anexo)

2.2.6.- Deficiencias en la base de datos de patentes.

Examinada la base de datos proporcionada por esa entidad edilicia, relativa a patentes, se
constataron las siguientes deficiencias.

a) Folios faltantes en el correlativo,

La prueba de correlatividad a los folios de pago de las patentes otorgadas durante el
periodo en revisién, determiné faltantes, en un rango que varia desde el N° 201201000002
al 201202030830.

b) Folios repetidos.
Se estableci6 la asignacion de folios de pago, a mas de una patente.

2.2.8.- Ingresos por multas por infracciones a la Ley de Alcoholes.

Al respecto, cabe hacer presente que el articulo 57 de la ley 19.925 sefiala que
"Del total de las sumas que ingresen por concepto de multas aplicadas por infraccion a
las disposiciones de esta ley, el 40% se destinard a los Servicios de Salud para el
financiamiento y desarrollo de los programas de rehabilitaciéon de personas
alcoholicas, y el 60%, a las municipalidades, para la fiscalizacién de dichas infracciones y
para el desarrollo de los programas de prevencién y rehabilitacién de personas alcohdlicas”.

Requerida al respecto la tesorera, informé mediante memorandum N° 196, de 19 de junio
de 2013, que los ingresos percibides por el concepto que se analiza, durante el afio 2012,
ascendieron a $85.764.424.-, de los cuales $34.305.818.-, correspondientes al 40% de lo
recaudado, fueron pagados a la Tesoreria General de la Reptblica, y el 60%
restante, de $51.458.606.-, corresponden al municipio, cumpliendo asi con los factores
asignados a cada entidad, acorde lo mencionado en el parrafo anterior.

Luego, el monto de beneficio municipal, se destiné para ¢l desarrollo de los
programas de rehabilitacién de personas con problemas de alcoholismo, Chile
previene en la escuela, SENDA previene en la comunidad, métele un gol a la droga y al
alcohol; y, jugando futbol prevenimos, sin observaciones que sefialar a este respecto.

2.3.- Permisos de edificacion.
2.3.1.- Acta de observaciones.

En relacién a la materia, es menester recordar que, el articulo 1.4.9, de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, dispone que el director de obras
municipales deber4 poner en conocimiento del interesado, por escrito, en un solo acto
y dentro del plazo méximo para pronunciarse que corresponda para la actuacién requerida,
la totalidad de las observaciones que estime deben ser aclaradas o subsanadas antes de
aprobarse un anteproyecto o concederse el permiso, afiadiéndose que, para tal efecto,
suscribira un acta de observaciones. Ademds, se establece que todas las observaciones
que contenga dicha acta deberdn indicar con claridad la o las normas supuestamente no
cumplidas, lo que no ocurrid en los casos ya sefialados.

Como es posible advertir, las observaciones de que se trata deben ser puestas en
conocimiento en un solo acto, por lo que no resulta admisible la emision de sucesivas
actas de observaciones y el otorgamiento de nuevos plazos al efecto.

Al respecto, se observé que los expedientes de los permisos de edificacion N°s. 24, 30,
42,65, 72, 106 y 107, y el permiso de obra menor N° 39, todos de 2012, adjuntan una
reiteracion del acta de observacién, constatandose, ademas, que las carpetas de los permisos
N°s. 24 y 107, de 2012, acompafian dos reiteraciones, superando los plazos para que sea




el acta pertinente sea respondida.

Por otra parte, se establecié que los expedientes de los permisos de edificacion
N°®s. 8 y 68, no presentan copia del acta de observaciones, la cual habria sido emitida, segin
da cuenta la hoja de vida de ambos expedientes.

2.3.2.- Plazo de otorgamiento de permisos de edificacion.

En relacién con los plazos de entrega de los permisos de edificacion, en la mayoria de los
casos, éstos no cumplen con los plazos definidos en los articulos 1.4.9 y 1.4.10 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

En efecto, el expediente del permiso de edificacion N° 24, de 2 de abril de 2012,
presenta una solicitud de fecha 29 de abril de 2011, en circunstancias que el acta de
observaciones registra fecha de emisién el 14 de marzo de 2011, la que fue reiterada los
dias 9 de septiembre y 18 de octubre, ambos de 2011. Luego, se verificé que la direccion
de obras municipales no adopté el procedimiento descrito en el articulo 1.4.9 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, que dispone, en su inciso final, que en
el evento que el interesado no subsane o aclare las observaciones en un plazo de 60
dias, contados desde la comunicaciéon formal del director de obras municipales,
éste deberd rechazar la solicitud de aprobacién de permiso, y devolver todos los
antecedentes al interesado, debidamente timbrados.

Idéntica situacion se observé para el permiso de edificacién N° 25, de 4 de abril de
2012, pues su solicitud registra fecha de emision, 20 de septiembre de 2012, y su acta
de observacion el 17 de noviembre de 2011.

En otro orden, el otorgamiento de los permisos de edificacion N°s 30, 42, 43,
65, 87, 97, 98 y, 103, super6 los 5 meses, en los cuales se recepcionaron documentos para
superar las observaciones realizadas, en plazos superiores a los 60 dias, desde la emisién
de las respectivas actas de observaciones, infringiendo el precepto sefialado en el
parrafo anteprecedente. Asimismo, se comprobé que, en el caso de los permisos de
edificacion N°s 72, 106 y 107, dicho plazo super6 los 12 meses.

Por otra parte, se constatdé que la emisién de las actas de observaciones para los
expedientes de los permisos de edificacién N°s. 33, 69, 87 y, 106, superaron ampliamente
el plazo establecido en el articulo 1.4.10 de la citada ordenanza, que establece que la
direccion de obras municipales tendrd un plazo de 30 dias, contados desde la fecha
de ingreso de la solicitud, para pronunciarse sobre los permisos solicitados.

A su turno, no fue posible verificar el cumplimiento del plazo entre el ingreso
de la solicitud del permiso N° 96 y la emisién del acta de observaciones respectiva, dado
que la mencionada solicitud no registra fecha.

En cuanto a los permisos de obras menores, cabe sefialar que el articulo 5.1.4, de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, establece que dichas obras deben
ser otorgadas en un plazo maximo de 15 dias a partir de la solicitud. Al efecto, se
constaté que los permisos de obra menor N°s 14, 39, 83, 95, 123, 134 y, 137,
superaron el plazo antes mencionado, tanto en el otorgamiento del mismo, como en la
emision del acta de observaciones.

Andloga situacién se constatd respecto del otorgamiento del permiso de obra menor N°
68, de 2012, que acontecid el 7 de agosto de 2012, toda vez que su solicitud se realizé el
1 de septiembre de 2011.

2.3.3.- Documentacion faltante, segin el articulo 5.1.6 de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones.




Los expedientes de los permisos que se presentan a continuacién, no poseen la
documentacion pertinente de acuerdo a lo establecido:

PERMISO DE
ANTECEDENTE FALTANTE EDIFICACION 2012 | TIPO DE PERMISO
NO
- . . . 42 Obra nueval
Solicitud de permiso de edificacion. e Obra mueva
8 Obra nueval
9 Obra nueval
24 Obra nueval
30 Obra nuevaj
Levantamiento topografico 42 Obra nueva
43 Obra nueva
97 Obra nueva
98 Obra nueval
106 Obra nueval
107 Obra nueval
Certificado de factibilidad de dacién de 64 Obra nueva
servicios de agua potable y 69 Ohra nneval
98 Obra nueval
30 Obra nueva
42 Obra nuevaj
43 Obra nueval
Planos de ubicacién y emplazamiento 87 Modificacion
97 Obra nuevaj
98 Obra nueva
107 Obra nueval

2.3.4.- Documentacion faltante segin el articulo 5.1.4 de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones.

Se comprobé que el expediente del permiso de obra menor N° 61, de 2012, no adjunta el
croquis de emplazamiento ni la planta general de la ampliacién aprobada.

2.3.5. Metros cuadrados aprobados.

Se verificé que la cantidad de metros cuadrados autorizados mediante el
permiso de edificaciéon N° 104, de 2012, y presentados en la planimetria asciende a
2.296,18, cifra que difiere de la registrada en la solicitud del permiso, de 2.332,32 metros
cuadrados.

2.3.6.- Permiso de demolicion.

Del expediente del permiso de edificacion N° 8, de 2012, se determind que esa
entidad municipal conjuntamente con la autorizacién de la obra, consintié la
demolicién de dos viviendas, aspecto este tiltimo sobre el cual se observé falta de croquis y
solicitud respectiva, ello, de conformidad a lo previsto en articulo 5.1.4 numeral 5, acerca
de los permisos de demoliciones.

3.- . Macroproceso de Recepcion yl/o Entrega de Transferencias

3.1.- Proyectos financiados por el Gobiemo Regional Metropolitano de Santiago,
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denominados Habilitacién de Maquinas de Ejercicios en Espacios Publicos de la
comuna de Puente Alto, Sector IV, Gabriela Poniente, y Sector V, San Carlos.

Con fecha 5 de agosto de 2011, la Municipalidad de Puente Alto suscribi6 un
convenio de transferencia con el Gobierno Regional Metropolitano de Santiago para la
ejecucion de los citados proyectos, acto que fue formalizado mediante el decreto
alcaldicio exento N° 1.134, de 22 de septiembre de 2011, y resolucion exenta N°
1.396, de 31 de agosto de 2011, del gobierno regional.La cldusula octava del convenio
establece que su plazo de vigencia comenzard a regir desde la fecha de total tramitacion del
acto administrativo que lo apruebe y duraré hasta la aprobacién del informe final o, en
el caso de rechazo del mismo, hasta la restitucién de los saldos no rendidos y/o no
ejecutados. Agrega que, en todo caso, la efectiva realizacion de los proyectos no
podra exceder los 5 meses contados desde la fecha del acta de entrega de terreno, lo que
acontecié el 25 de enero de 2012.Los recursos asignados para la ejecucion de los
aludidos proyectos ascendieron a $73.445.000.

3.1.1.- Ingreso- Remisién de comprobante de ingreso.

De acuerdo a lo pactado en la clausula sexta del convenio, la entidad edilicia estaba
obligada a entregar al Gobierno Regional Metropolitano de Santiago, un comprobante de
ingreso por los recursos percibidos.

A este respecto, se determiné que las dos primeras remesas provenientes del gobiemno
regional ingresaron al municipio el 4 de noviembre de 2011, elaboréndose los
comprobantes de ingreso el 12 de junio de 2012 y, remitiéndose posteriormente a esa
entidad otorgante, el 20 de agosto del mismo afo, lo que evidencia un manifiesto
retraso en el cumplimiento de la precitada obligacion.

3.1.2.- Ejecucion.

La clausula quinta del convenio en estudio establece que la entidad receptora se obliga a
efectuar el proceso de licitacién de obras civiles correspondiente, en un plazo méaximo de
30 dias habiles, contados desde la fecha de la total tramitacion del acto administrativo que
apruebe ¢l convenio, cuestion ocurrida el 31 de agosto de 2011.

En relacién a la materia, se comprobé que la Municipalidad de Puente Alto, mediante
los decretos exentos N°s 1.240 y 1.243, ambos de 17 de octubre de 2011, ordend
los llamados a licitacion publica ID 2423-89-LP11 y 2423-90-LP11, denominadas
Habilitacién de Maquinas de Ejercicios en Espacios Pdblicos de la comuna de
Puente Alto, Sector IV, Gabriela Poniente, y Sector V, San Carlos,
incumpliendo el plazo previsto en la clausula indicada.

Enseguida, se constaté que a ambas licitaciones se presentaron las empresas
Urbana Comercial Ltda., Comercial e Industrial Dekolor Ltda. y Distribuidora
Plazactiva Ltda., siendo adjudicadas a ésta Gltima, segln consta de los decretos exentos
N°s. 1.502 y 1.503, ambos de 13 de diciembre de 2011, contando para ello con los
acuerdos del concejo municipal N°%s. 252 y 253, adoptados en sesion ordinaria N°
35-2011, del 1 de diciembre de 2011.

Los contratos se suscribieron el 23 de diciembre de 2011, estableciéndose en su clausula
cuarta, que su duracién seria de 120 dias cotridos desde la entrega del terreno, hecho que
acontecio el 25 de enero de 2012. Mediante este acto, el municipio se obligd a pagar las
sumas de $ 41.596.632.- y $ 20.034.000.-, més IVA, respectivamente. Sin embargo, dichas
convenciones o se encuentran formalizadas mediante la dictacién del decreto alcaldicio
pertinente.

Ademds, para estas contrataciones, s€ verificé el incumplimiento de lo dispuesto en el




articulo 57, letra b), N° 6, del reglamento de la ley N° 19.886, ya que no se publicd el
texto de los contratos citados en el portal mercado publico.

En otro aspecto, se evidencié que esa entidad comunal, con fechas 23 de marzo y 22 de
mayo de 2012, en cada caso, recepcionéconforme la correcta habilitacién de las
maquinas de ejercicios en los sectores respectivos.

Por otra parte, en la cliusula quinta de los contratos se pactd que, para garantizar el
fiel cumplimiento de los mismos, el contratado debia presentar una boleta de
garantia o vale vista por un monto equivalente al 5% del valor del contrato, con
una vigencia minima de 6 meses, posteriores al plazo de ejecucion de las obras.Sobre el
particular, se constaté la existencia de las boletas de garantias N°s 154942 y, 154946,
ambas del Banco BICE, por la cantidad de $ 1.192.023.-, y $ 2.475.000, respectivamente,
con vencimiento al 12 de diciembre de 2012, tomadas a favor de la Municipalidad
de Puente Alto, no detectiandose observaciones que formular al respecto.

3.1.3.- Validacion en terreno.

De acuerdo a las validaciones efectuadas en terreno, el 27 de agosto de 2012, se
comprobé que la empresa Distribuidora Plazactiva Ltda., dio cumplimiento a las
obligaciones contraidas en los contratos suscritos con ese municipio, pues se verificd la
habilitacién de maquinas de ejercicios en los sectores IV, Gabriela Poniente, y V, San
Carlos, no advirtiéndose situaciones que observar.

3.2.- Proyecto de Intervencién Comunal FIADI- Estimulacidn Psicomotriz.

El 13 de julio de 2012, la Municipalidad de Puente Alto suscribié un convenio de
transferencia de recursos con la Secretaria Regional Ministerial, SEREMI, de Desarrollo
Social de la Regién Metropolitana, por la suma de $ 43.148.000.-, sancionado por decreto
alcaldicio exento N° 1.419, de 27 de agosto de 2012, y resolucién exenta N° 905-2012/SPS,
de 16 de agosto de ese mismo afio, acto tltimo, emitido por la aludida entidad ministerial.

Dicho convenio establecié en su cldusula sexta que su vigencia seria a contar de la
total tramitacion del acto administrativo que lo formalizara, hasta la aprobacién del
informe técnico y de inversion finales, agregando que expiraria, a mds tardar, el 30 de
junio de 2013.

El objetivo del citado proyecto fue implementar la modalidad de
atencién consistente en servicio itinerante de estimulacion, programa de atencion
domiciliaria de estimulacion, mejoramiento de modalidad de estimulacién y, extensién de
modalidad de estimulacion.

3.2.1.- Ingreso- Remision de comprobante de ingresos.

Conforme a lo pactado en la clausula séptima del citado convenio, la entidad edilicia
estaba obligada a remitir a la SEREMI de Desarrollo Social de la Regién
Metropolitana, los comprobantes de ingreso con la documentacion auténtica, que
justifique los ingresos percibidos con los recursos que por este convenio se transfieran, lo
cual resulta concordante con lo establecido en el punto 5.2 de la resolucion N° 759, de
2003, de esta Contraloria General. En torno a esta materia, se determiné que el municipio
no dio cumplimiento a lo establecido en la cldusula séptima del convenio.

3.2.2.- Ejecucion.

De manera previa, cabe precisar que la funcién relativa a la atencién de
menores que le corresponde cumplir a la Municipalidad de Puente Alto se
encuentra traspasada a la Corporacién Municipal de Educacion, Salud y Atencién de
Menores de Puente Alto. La entidad comunal remitié a dicha reparticion corporativa los
recursos piblicos comprometidos en el convenio de transferencia suscrito con la
Secretaria Regional Ministerial de Desarrollo Social de la Regién Metropolitana, para que




la corporacién municipal ejecutara el proyecto de Intervenciéon Comunal FIADI-
Estimulacion Psicomotriz, el procedimiento indicado no merece observaciones.

Respecto del cumplimiento del convenio de transferencia, la cldusula tercera establece
que el proyecto de que se trata debia beneficiar, a lo menos, a 2.800 nifios y/o nifias de
la primera infancia domiciliados en la comuna de Puente Alto.

A su vez, la cldusula séptima menciona —en lo pertinente- que la municipalidad
debia generar un estado de avance a partir de los datos registrados, el cual seria
presentado a la SEREMI a través del SIGEC, Sistema de Gestion de Convenio. Este
informe debia tener caracter acumulativo, es decir, dar cuenta de todos los nifios/as
atendidos desde el primer dia de ejecucidn delproyecto y, a medida que avanzara la
ejecucion del mismo, se debia ir agregando los uevos nifios/as beneficiarios.

En este contexto, de las pruebas de validacion efectuadas a la informacién registrada en el
aludido Sistema de Gestién de Convenio, SIGEC, se comprobé que la Municipalidad
de Puente Alto dio cumplimiento a lo establecido en la clausula tercera del convenio.

3.2.3.- Validacion en terreno.
Sobre el particular,nose determiné observaciones que formular.

4.- Macroproceso de Adquisicién y Abastecimiento
4.1.- Licitaciones publicas. |
4.1.1.- Importacion y Exportacion Chile Koex Limitada.

El examen practicado establecié que ese municipio, mediante el decreto alcaldicio Ne 776,
de 10 de mayo de 2012, aprob6 las bases administrativas y técnicas de la propuesta piblica
denominada "Suministro de Telas, Adhesivos e Impresién Grafica para Servicios a la
Comunidad”, la que fue publicada el 10 de mayo de 2012, en el portal
Mercado Publico, con el ID 2423-55-LPI12.

De la informacién registrada en el aludido sistema de informacion, se establecié que
las empresas competidoras en el proceso en comento, fueron las siguientes:

EMPRESA RUT
Julio Andrés Villarroe] Maraboli 10.495.809-5
mportacién y Exportacién Chile Koex Limitada 76.041.460-3

El citado proceso fue adjudicado a la empresa Importacién y Exportacién Chile Koex
Limitada, segiin Decreto Exento N° 1.019, de 12 de junio de 2012, suscribiéndose el
contrato respectivo el 15 de ese mes y afio, con una vigencia de dos afios, contados desde la
firma del acta de inicio del servicio, lo que acontecio el 1 de julio de 2012, formalizado a
través del Decreto Exento N° 77, de 15 de enero de 2013, no verificandose en é€l, prorroga
o clausula de renovacion automatica.

De lo anterior, se desprende que el contrato de que se trata, comenz6 a regir antes de su
aprobacién formal, contraviniendo el principio de irretroactividad, rector de los actos de la
Administracion.

En este sentido, se debe hacer presente que, como lo ha sostenido la jurisprudencia
administrativa de este Organismo de Control, contenida entre otros, en los Dictamenes N°.
20.720 de 2001 y, 3.985 de 2008, los actos administrativos, en general, no pueden tener
efecto retroactivo, salvo norma legal expresa que permita que aquellos rijan desde una
fecha anterior a su dictacién o que se trate de actos invalidatorios.




R: Al respecto resulta importante sefialar que, sin perjuicio de lo sefialado en este
expediente, la Municipalidad de Puente Alto, hasta ¢l afio 2012 no habia considerado la
emision del decreto aprobatorio de los contratos como un hecho administrativo que
resultara en la irretroactividad de los mismos, toda vez que se consideraba suficiente la
dictacién del acto que ordenaba la contratacion al tenor de lo dispuesto en el Articulo 3°,
inciso octavo de la Ley 19.880, en concordancia con el Articulo 51 del mismo cuerpo legal
que establece la “inmediata ejecutoriedad” de los actos de la administracion.

Sin perjuicio de ello, esa Entidad Fiscalizadora ha entendido y obliga a que un contrato solo
puede ser debidamente cumplido y pagado una vez que se encuentre totalmente tramitado
el Decreto Aprobatorio, lo que supone necesariamente un acto a posteriori al contrato
aprobado.

Esta doctrina, fue explicitamente instruida a esta administracion, en el Informe Final N° 57-
12 de Contraloria General de la Republica, de fecha 12 de marzo de 2013, por lo que a
contar de dicha data, la totalidad de los contratos suscritos por el Municipio cuentan con
decreto aprobatorio, procurando ademés subsanar aquellos cuya vigencia amerita su
aprobaci6n, aun en forma tardia, toda vez que continuan produciendo sus efectos.

De esta forma se ha internalizado la jurisprudencia de Contraloria, procurando reparar
aquellas situaciones que pudieran ser materia de observaciones, particularmente en ese Pre
- Informe, que da cuenta de fiscalizaciones a contratos suscritos con anterioridad al mes de
Julio de 2012.

Del analisis efectuado a las bases de la licitacion, decretos, contrato y, decretos de pago, se
determiné lo siguiente:

a)Requisito exigido a los oferentes que no se ajusta a lo dispuesto en los articulos Ay
6° de la Ley N° 19.886.

Las bases administrativas de que se trata, en su articulo 2°, sefalan que "Podran participar
en la Licitacion Publica, todas las personas juridicas y naturales que cumplan a satisfaccion
con las presentes bases, acrediten infraestructura, capacidad econémica y cuenten con
experiencia en el rubro. Los proponentes deberan cumplir con las exigencias legales para
contratar con Organismos del Estado contenidas en la Ley N° 19.886 de Compras y
Contrataciones Publicas, su reglamento, la Ley N° 20.393 sobre Delitos de Lavado de
Activos, Financiamiento del Terrorismo, entre otras, por lo que deberdn contar con
inscripcién vigente en el registro www.chileproveedores.cl, al momento de concurrir a la
firma de! contrato que se adjudicare.".

Al respecto, la jurisprudencia de esta Contraloria General, contenida entre otros, en el
Dictamen N° 41.106, de 2007, ha precisado que no es admisible impedir la libre
concurrencia de oferentes a los procesos concursales, en cuanto sean personas naturales o
juridicas, ni establecer requisitos de experiencia, sin perjuicio de establecer este ultimo
como elemento de evaluacion, de acuerdo al articulo 38 del reglamento de la citada ley N°
19.886.

R: En relacién a esta materia puedo sefialar a Ud. que se ha instruido, mediante
Memorando N° 05 de fecha 30 de Enero de 2014, dirigido al Secretario Comunal de
Planificacién, entidad técnica a cargo de elaborar las bases administrativas de las
licitaciones puiblicas, la exclusion de toda clausula que vulnere lo instruido en el parrafo
precedente.

Conforme alo expuesto, solicito se levante dicha observacion sin mas dilacion.




b), N° 6, del Reglamento de la Ley N° 19.886, ya que no se publicé el texto del contrato de
suministro.

R: El acto administrativo se encuentra publicado en el portal de Mercado Publico, por lo
que corresponde levantar dicha observacién.

Contabilizacion.

En torno a este punto, se establecid que esa entidad comunal registré erréneamente el
aludido documento bancario, en la cuenta contable N° 923-01, debe-garantias recibidas por
contratos de construccién, debiendo ser la N° 921-03, denominada debe-garantias recibidas
de fiel cumplimiento de contrato, conforme el catilogo de cuentas del sector municipal,
contenido en el oficio C.G.R. N° 36.640, de 2007, de esta Contraloria General.

R: En relacién a la materia, se ha procedido a registrar las boletas de garantia por fiel
cumplimiento del contrato en la cuenta contable 921-03, regularizando las que
erroneamente se hubieren imputado en la cuenta 923-01.

En ese sentido se debe sefialar que se procedié conjuntamente con la empresa INSICO al
perfeccionamiento  del sistema de administracion de boletas de garantia que codifica y
clasifica estos instrumentos segin su naturaleza, emitiendo informes periodicos a
contabilidad que contemplan no solo el movimientos consolidado de las cuentas 921.01;
921.02; 921.03; 921.04; 923.01 y 923.02, sino que también su detalle analitico.

4.1.2.- Petrinovic y Cia. Ltda.

Por Decreto Exento N° 535, de 4 de mayo de 2011, este Municipio llam6 a propuesta
publica para la "Contratacién de Servicios de Mantencién y Soporte de los Equipos
Psicotécnicos para el Proceso de Otorgamiento de Licencias de Conducir”.

El proceso fue identificado con el codigo ID 2423-31-LP11 y, adjudicado mediante
Decreto Exento N° 744, de 20 de junio de 2011, a la empresa Petrinovic y Cia. Ltda.,
suscribiéndose el contrato el 1 de julio de ese afio, con una vigencia de 3 afios, contados
desde el acta de inicio del servicio, cuestion que acontecid el 5 de julio de 2011. Al
respecto, no se aprecia en dicho instrumento, cldusula de prérroga o renovacién automatica.

Precisado lo anterior, se debe consignar que no consta que dicho contrato haya sido
sancionado formalmente mediante Decreto Alcaldicio, aspecto sobre el cual, es dable
sefialar que, los actos que manifiesten la voluntad de la autoridad edilicia, deben aprobarse
con el respectivo decreto alcaldicio, segin se desprende del articulo 12 de la Ley N°
18.695, en relacién con el articulo 3° de la ley N° 19.880, de Bases del Procedimiento
Administrativo que rige los Actos de los Organos de la Administracién del Estado.

R: Al respecto resulta importante sefialar que, sin perjuicio de lo sefialado en el Pre -
Informe, la Municipalidad de Puente Alto, hasta el afio 2012 no habia considerado la
omisién del decreto aprobatorio de los contratos como un hecho administrativo que
resultara en la irretroactividad de los mismos, toda vez que se consideraba suficiente la
dictacion del acto que ordenaba la contratacién al tenor de lo dispuesto en el Articulo 3°,
inciso octavo de la Ley 19.880, en concordancia con el Articulo 51 del mismo cuerpo legal
que establece la “inmediata ejecutoriedad” de los actos de la administracién.

Sin perjuicio de ello, esa Entidad Fiscalizadora ha entendido y obliga a que un contrato solo
puede ser debidamente cumplido y pagado una vez que se encuentre totalmente tramitado
el Decreto Aprobatorio, lo que supone necesariamente un acto a posteriori al contrato
aprobado.




Esta doctrina, fue explicitamente instruida a esta administracion, en el informe Final N° 57-
12 de Contraloria General de la Republica, de fecha 12 de marzo de 2013, por lo que a
contar de dicha data, la totalidad de los contratos suscritos por el Municipio cuentan con
decreto aprobatorio, procurando ademdas subsanar aquellos cuya vigencia amerita su
aprobacion, aun en forma tardia, toda vez que contimian produciendo sus efectos.

De esta forma se ha internalizado la jurisprudencia de Contraloria, procurando reparar
aquellas situaciones que pudieran ser materia de observaciones, particularmente en ese Pre
- Informe, que da cuenta de fiscalizaciones a contratos suscritos con anterioridad al mes de
Julio de 2012.

El examen del mencionado contrato y, de las circunstancias que rodearon su
celebracion y ejecucién, determinaron lo siguiente:

a) Requisito exigido a los oferentes que no se ajusta a lo dispuesto en los articulos 4° y 6°
de la ley N° 19.886. Al igual que en el numeral 4.1.1, letra a), de este capitulo, debe
objetarse lo establecido en el articulo 4°, item, derecho a participar en la licitacion, de las
bases administrativas de la propuesta, dado que exige que los oferentes acrediten, entre
otros, experiencia en el rubro, lo que no se ajusta a lo dispuesto en los articulos 4° y 6° de
la ley N° 19.886.

R: En relacién a esta materia puedo sefialar a Ud. que se ha instruido, mediante
Memorando N° 05 de fecha 30 de Enero de 2014, dirigido al Secretario Comunal de
Planificacién, entidad técnica a cargo de elaborar las bases administrativas de las
licitaciones publicas, la exclusién de toda clausula que vulnere lo instruido en el parrafo
precedente. '

b) Comisién Evaluadora.

Conforme lo establecido en el articulo 11 de las bases administrativas de la propuesta, la
comision que evaluard y calificar4 las ofertas, estara integrada por la direccién de trénsito y
transporte piiblico, administracién municipal y SECPLAC.

En relacion a la materia, se advirtié que el informe de la aludida comisién evaluadora,
registra la firma del director de trénsito y transporte piblico y de la secretaria comunal de
planificacion, no constando la rabrica del administrador municipal. Ademas, se observo que
un funcionario de la SECPLAC y del departamento de licencias de conducir, incluyen su
firma en el referido informe.

R.: Efectivamente, por las razones que se consigan en Certificacion expedida por el
Secretario  Municipal, consta que por las razones que ahi se sefialan, se obvio la
suscripciéon del documento sefialado por parte del Administrador Municipal, sin que ello se
pueda interpretar como que dicho funcionario no participé materialmente en el acto de
evaluacion, enel que si concurri6. Dicho funcionario solo no firmé el Informe pero no
le resta validez al Acto de Evaluacién mismo.

La suscripcion del mismo por parte de funcionarios de la SECPLAC y Direccién de
Tréansito, obedece en el primer caso a la Unidad Técnica a cargo de las licitaciones
piblicas, y en segundo caso a la Unidad Técnica Especifica, dentro de la Direccion de
Transito, que resulta atingente a la materia, quienes suscriben sélo dando cuenta de su
presencia al momento de levantarse el acta que propone la adjudicacidn, lo que no invalida
la evaluacién toda vez que ésta se realizé en la forma prevista en las bases de la licitacion.

En efecto, la ausencia de firma del Administrador Municipal es s6lo un acto
posterior, como es la suscripcién del Acta pertinente que da cuenta de una de las
etapas en un proceso de licitacion, como lo es el de la Evaluacién, lo cual no significa
que dicho funcionario no hubiera concurrido a tal diligencia.




Reconocemos tal omisién en la suscripcion del Acta pero reiteramos que el referido
funcionario si participé en persona en la diligencia de Evaluacion.

Cabe sefialar que esta situacién excepcional se produjo porque tan pronto terminé la
diligencia de Evaluacién se suscribié dicha Acta por los participantes, incluido el
Administrador Municipal, pero al proceder a su archivo se advirtid un error de tipeo,
lo que obligb a confeccionar casi en forma inmediata, una nueva Acta que fue
publicada en el portal y enla que se omitié dicha firma.

Lo anterior es corroborado por un Certificado del Secretario Municipal que se adjunta.
¢) Falta de publicacion en el sistema de informacion de compras y contratacién publica.

Similar situacién a la observada en el numeral 4.1.1, letra b), de este capitulo, ocurre con el
contrato en comento, pues se establecié que dicho instrumento no fue publicado en el
mencionado sistema de informacion, tal como lo exige el articulo 57, letra b), N° 6, del
reglamento de la ley N° 19.886.

R.: El acto administrativo se encuentra publicado en e! portal de Mercado Publico, por lo
que corresponde que se levante dicha observacidn sin mas dilacidn,

Contabilizacion.

Igual falta a la representada en el numeral 4.1.1, letra ¢), de este capitulo, acontece para el
citado documento bancario, toda vez que, éste fue erroneamente contabilizado en la cuenta
contable N° 923-01, debe-garantias recibidas por contratos de construccion,
correspondiendo la cuenta N° 921-03, denominada debe-garantias recibidas de fiel
cumplimiento de contrato, de conformidad con el catdlogo de cuentas del sector municipal,
contenido en el oficio C.G.R. N° 36.640, de 2007, de esta Contraloria General.

En ese sentido se debe sefialar que se procedié conjuntamente con la empresa INSICO al
perfeccionamiento del sistema de administracién de boletas de garantia que codifica y
clasifica estos instrumentos segun su naturaleza, emitiendo informes periddicos a
contabilidad que contemplan no solo el movimientos consolidado de las cuentas 921.01;
921.02; 921.03; 921.04; 923.01 y 923.02, sino que también su detalle analitico.

4.1.3.- Tecnogrifica S.A.

Mediante Decreto Exento N° 1.610, de 4 de noviembre de 2010, el Municipio adjudico la
propuesta publica, ID 2423-51-LP10, relativa a la contratacién del servicio de imprenta
para informacién a la comunidad, a la empresa Tecnografica S.A.

El contrato respectivo fue celebrado el 29 de noviembre de 2010, con una duracién de 2
afios, contados desde la firma del acta de inicio del servicio, situacién que acontecid el 1 de
enero de 2011, no verificandose en él, prérroga o clausula de renovacion automatica; sin
embargo, no se dicté acto administrativo que lo sancionara, motivo por el cual, debe
objetarse la infraccién de los articulos 3° de la ley N° 19.880 y 12 de la ley N° 18.695.

R: Al respecto resulta importante sefialar que, sin petjuicio de lo seflalado en este
expediente, la Municipalidad de Puente Alto, hasta el afio 2012 no habia considerado la
emision del decreto aprobatorio de los contratos como un hecho administrativo que
resultara en la irretroactividad de los mismos, toda vez que se consideraba suficiente la
dictacion del acto que ordenaba la contratacién al tenor de lo dispuesto en el Articulo 3°,
inciso octavo de la Ley 19.880, en concordancia con el Articulo 51 del mismo cuerpo legal
que establece la “inmediata ejecutoriedad” de los actos de la administracion.




Sin perjuicio de ello, esa Entidad Fiscalizadora ha entendido y obliga a que un contrato solo
puede ser debidamente cumplido y pagado una vez que se encuentre totalmente tramitado
el Decreto Aprobatorio, lo que supone necesariamente un acto a posteriori al contrato
aprobado. '

Esta doctrina, fue explicitamente instruida a esta administracion, en el informe Final N° 57-
12 de Contraloria General de la Republica, de fecha 12 de marzo de 2013, por lo que a
contar de dicha data, la totalidad de los contratos suscritos por el Municipio cuentan con
decreto aprobatorio, procurando ademéas subsanar aquellos cuya vigencia amerita su
aprobaciodn, aun en forma tardia, toda vez que contintian produciendo sus efectos.

De esta forma se ha internalizado la jurisprudencia de Contraloria, procurando reparar
aquellas situaciones que pudieran ser materia de observaciones, particularmente en ese Pre
- Informe, que da cuenta de fiscalizaciones a contratos suscritos con anterioridad al mes de
Julio de 2012.

En ese sentido se debe sefialar que se procedié conjuntamente con la empresa INSICO al
perfeccionamiento del sistema de administracion de boletas de garantia que codifica y
clasifica estos instrumentos segun su naturaleza, emitiendo informes periddicos a
contabilidad que contemplan no solo el movimientos consolidado de las cuentas 921.01;
921.02; 921.03; 921.04; 923.01 y 923.02, sino que también su detalle analitico.

El estudio del contrato suscrito con la mencionada empresa, determiné las siguientes
situaciones:

a)Requisito exigido a los oferentes que no se ajusta a lo dispuesto en los articulos 4#y6°dela
Ley N° 19.886.

Anéloga situacién a la observada en el numeral 4.1.1, letra a), de este capitulo, se constatd
en las bases administrativas de la licitacién en comento, al verificarse que se exigid a los
participantes contar, entre otra condiciones, con experiencia en el rubro, situacion que
contraviene lo dispuesto en los articulos 4° y 6° de la Ley N° 19.886.

R: En relacién a esta materia puedo sefialar a Ud. que se ha instruido, mediante
Memorando N° 05 de fecha 30 de Enero de 2014, dirigido al Secretario Comunal de
Planificacién, entidad técnica a cargo de elaborar las bases administrativas de las
licitaciones piiblicas, la exclusién de toda clausula que vulnere lo instruido en el parrafo
precedente.

b) Boleta de garantia.

Para caucionar el fiel cumplimiento y la correcta ejecucion del servicio, se dispuso en la
clausula quinta del contrato en comento, que el contratado debia presentar una boleta de
garantia bancaria o vale vista por el monto equivalente al 5% del valor del contrato, con
una validez no inferior a su término, aumentado en 60 dias habiles.

Al respecto, ¢l administrador municipal mediante Memorando N° 539, de 13 de septiembre
de 2013, informd que, no habiende sido reemplazada la boleta de garantia N° 6143210, del
Banco Estado, por la suma de $ 4.000.000.-, con vencimiento el 23 de julio de 2013, esta
entidad comunal puso término al contrato suscrito con la empresa Tecnografica S.A.,
mediante Decreto Exento N° 1.118, de 9 de agosto de 2013, cuya copia adjunta,

4.1.4.- R&R Aseos Industriales Ltda,

La Municipalidad de Puente Alto, a través del Decreto Exento N° 957, de 9 de agosto de
2011, ordens el llamado a licitacién publica y aprobé las bases administrativas y técnicas
de la propuesta denominada "Arrendamiento de camiones compactadores para la




Municipalidad de Puente Alto", la que fue publicada en el portal Mercado Piblico, con el
ID 2423-57-LP11, proceso que fue adjudicado a la empresa R&R Aseos Industriales Ltda.,
mediante Decreto Exento N° 1.249, de 17 de octubre de 2011.

El contrato entre la entidad comunal y la empresa aludida fue suscrito el 16 de diciembre de
2011, con una duracién de dos afios, a contar del 1 de enero de 2012, sin incluir clausula de
prérroga o renovacion automatica.

Al efecto, no existe evidencia de que dicho instrumento haya sido sancionado mediante el
respectivo acto administrativo, omisién que corresponde objetar, de conformidad con los
articulos 3° de la ley N° 19.880 y 12 de la ley N° 18.695.

R: Al respecto resulta importante sefialar que, sin perjuicio de lo sefialado en este
expediente, la Municipalidad de Puente Alto, hasta el afio 2012 no habia considerado la
emisién ‘del decreto aprobatorio de los contratos como un hecho administrativo que
resultara en la irretroactividad de los mismos, toda vez que se consideraba suficiente la
dictacién de! acto que ordenaba la contratacidn al tenor de lo dispuesto en el Articulo 3°,
inciso octavo de la Ley 19.880, en concordancia con el Articulo 51 del mismo cuerpo legal
que establece la “inmediata ejecutoriedad” de los actos de la administracion.

Sin perjuicio de ello, esa Entidad Fiscalizadora ha entendido y obliga a que un contrato solo
puede ser debidamente cumplido y pagado una vez que se encuentre totalmente tramitado
el Decreto Aprobatorio, lo que supone necesariamente un acto a posteriori al contrato
aprobado.

Esta doctrina, fue explicitamente instruida a esta administracién, en el Informe Final N°
57-12 de Contraloria General de la Republica, de fecha 12 de marzo de 2013, por lo que a
contar de dicha data, la totalidad de los contratos suscritos por el Municipio cuentan con
decreto aprobatorio, procurando ademés subsanar aquellos cuya vigencia amerita su
aprobacion, aun en forma tardia, toda vez que contintian produciendo sus efectos.

De esta forma se ha internalizado la jurisprudencia de Contraloria, procurando reparar
aquellas situaciones que pudieran ser materia de observaciones, particularmente en ese
expediente, que da cuenta de fiscalizaciones a contratos suscritos con anterioridad al mes de
Julio de 2012.

La verificacién al cumplimiento de las obligaciones pertinentes por parte de la empresa, en
conformidad con las bases administrativas y técnicas y otros documentos, considerados
parte integrante del contrato, determino las siguientes situaciones:

a) Falta de publicacién en el sistema de informacién de compras y contratacién
publica.

Sobre el particular, se constaté que el decreto que adjudicd la propuesta piblica no fue
publicado en el sistema de informacion Mercado Publico, infringiendo lo sefialado en el
articulo 57, letra b), N° 5, del reglamento de la ley N° 19.886.

R.: El acto administrativo se encuentra publicado en el portal de Mercado Publico, por lo
que solicita levantar sin mas dilacién dicha observacion.

4.1.5.- Yeremi Wilson Gallardo Infante.

Mediante Decreto Exento N° 1,576, de 22 de diciembre de 2011, la Municipalidad liamé
a licitacién publica, ID 2423-115-LP11, para la contratacién del Servicio de Transporte
de pasajeros para actividades y programas municipales. Luego, por Decreto Exento
Ne 35, de 6 de enero de 2012, se adjudicé la propuesta a la empresa Yeremi Wilson
Gallardo Infante.




El 11 de enero de 2012 se suscribié el contrato respectivo, con vigencia desde la firma del
contrato hasta el 31 de diciembre de 2013, no contemplando cldusula de prérroga o
renovacién automatica, instrumento respecto del cual, no consta su aprobacion por Decreto
Exento, omisién que corresponde objetar, de conformidad con los articulos 3° de la ley N°
19.880 y 12 de la ley N° 18.695.

R: Al respecto resulta importante sefialar que, sin perjuicio de lo sefialado en este
expediente, la Municipalidad de Puente Alto, hasta el afio 2012 no habia considerado la
emisién del decreto aprobatorio de los contratos como un hecho administrativo que
resultara en la irretroactividad de los mismos, toda vez que se consideraba suficiente la
dictacion del acto que ordenaba la contratacion al tenor de lo dispuesto en el Articulo 3°,
inciso octavo de la Ley 19.880, en concordancia con el Articulo 51 del mismo cuerpo legal
que establece la “inmediata ejecutoriedad” de los actos de la administracion.

Sin perjuicio de ello, esa Entidad Fiscalizadora ha entendido y obliga a que un contrato solo
puede ser debidamente cumplido y pagado una vez que se encuentre totalmente tramitado
el Decreto Aprobatorio, lo que supone necesariamente un acto a posteriori al contrato
aprobado.

Esta doctrina, fue explicitamente instruida a esta administracién, en el Informe Final N°
57-12 de Contraloria General de la Republica, de fecha 12 de marzo de 2013, por lo que a
contar de dicha data, la totalidad de los contratos suscritos por €l Municipio cuentan ¢on
decreto aprobatorio, procurando ademas subsanar aquellos cuya vigencia amerita su
aprobaci6n, aun en forma tardia, toda vez que continian produciendo sus efectos.

De esta forma se ha internalizado la jurisprudencia de Contraloria, procurando reparar
aquellas situaciones que pudieran ser materia de observaciones, particularmente en ese Pre
- Informe, que da cuenta de fiscalizaciones a contratos suscritos con anterioridad al mes de
Julio de 2012.

El examen del mencionado contrato y, de las circunstancias que rodearon su
celebracion y ejecucién, determinaron lo siguiente:

Requisito exigido a los oferentes que no se ajusta a lo dispuesto en los articulos 4°y 6°

de la ley N° 19.886.

Similar situacion a la observada en el numeral 4.1.1., letra a), de este capitulo, se observo
en las bases que rigen la propuesta publica, al comprobarse que se condiciond la
participacion de los oferentes al requisito de experiencia, lo que no se condice con lo
dispuesto en los articulos 4° y 6° de la ley N° 19.886.

R: En relacién a esta materia puedo sefialar a Ud. que se ha imstruido, mediante
Memorando N° 05 de fecha 30 de Enero de 2014, dirigido al Secretario Comunal de
Planificacion, entidad técnica a cargo de elaborar las bases administrativas de las
licitaciones publicas, la exclusién de toda clausula que vulnere lo instruido en el parrafo
precedente.

b) Falta de publicacién en el sistema de informacién de compras y contratacién
publica.

En relacién a este punto, las validaciones practicadas establecieron que, esa entidad
comunal no publico en el portal mercado publico, €l decreto de adjudicacién y contrato
pertinente, de acuerdo a lo exigido en ¢l articulo 57, letra b), del reglamento de la ley N°
19.886.




R.: El acto administrativo se encuentra publicado en el portal de Mercado Publico, por lo
que se solicita levantar dicha observacion.

Formalidad.

Segun lo previsto en el articulo 8°, de las bases administrativas de la licitacién, la comision
que evaluard y calificard las ofertas, estard integrada por el director de desarrollo
comunitario, director de administracién y finanzas y secretaria comunal de planificacién.

En este contexto, se advirtid que ¢l informe de la aludida comision evaluadora registra la
firma de la directora de desarrollo comunitario y de la secretaria comunal de planificacién,
no constando la rubrica del director de administracion y finanzas. Asimismo, se constatd
que un funcionario del departamento de planificacién financiera de la SECPLAC y de la
unidad de presupuesto de la direccion de desarrollo comunitario, concurrieron con su firma
en el aludido informe.

R.: Efectivamente se obvid la suscripcion del documento sefialado por parte del Director de
Administracion y Finanzas, sin que ello obstare para dar validez al documento y a su
sustento técnico.

La suscripcién del mismo por parte de funcionarios de la SECPLAC y Direccién de
Desarrollo Comunitario, obedece en el primer caso a la unidad técnica a cargo de las
licitaciones publicas, y en segundo caso a la unidad técnica especifica, dentro de la
Direccion de Desarrollo Comunitario, que resulta atingente a la materia, quienes suscriben
solo dando cuenta de su presencia al momento de levantarse el Acta que propone la
adjudicacién, lo que no invalida la evaluacion toda vez que esta se realiz6 en la forma
prevista en las bases de la licitacion

Informe de evaluacion.

En el articulo 9° de las bases administrativas de la propuesta, se establecieron los criterios
de evaluacidn, esto es, antecedentes del oferente, capacidad econémica, oferta econdmica y
aspectos técnicos, asignandoles una ponderacion de 1%, 9%, 60% y, 30%, respectivamente.

Ahora bien, del estudio efectuado al informe de la comisién evaluadora, se observé que éste
no da cuenta de la evaluacién a la totalidad de los aspectos consignados en el referido
articulo 9°, de las bases. Cabe hacer presente que el aludido informe, en su numeral 4°, solo
hace mencién a una evaluacién de los antecedentes técnicos y economicos.

Contabilizacion.

La revisién practicada determind que el aludido documento bancario, fue contabilizado en
la cuenta contable N° 923-01, debe-garantias recibidas por contratos de construccién, en
circunstancias que correspondia hacerlo en la cuenta N° 921-03, denominada debe-
garantias recibidas de fiel cumplimiento de contrato, de conformidad con el catilogo de
cuentas del sector municipal, contenido en el oficio C.G.R. N° 36.640, de 2007, de esta
Contraloria General,

R.: Remite a respuesta a 4.1.1, letra )
4.2.- Tratos directos.

4.2.1.- Resolucion fundada.

En este tenor, se advirtié que la Municipalidad de Puente Alto, mediante ¢l Decreto Exento
N° 1.619, de 30 de diciembre de 2011, autorizé al departamento de adquisiciones para
efectuar el procedimiento de adquisicién en forma directa, de todas aquellas contrataciones
iguales o inferiores a 10 U.T.M., fundado en ¢l articulo 10, numeral 8, del Reglamento de la
Ley N° 19.886.




Enseguida, se comprob6 que las adquisiciones que se individualizan en el Anexo N° 36,
fueron realizadas bajo la modalidad de contratacién directa, sin que conste la dictacion de
un acto administrative que las autorice, de manera individual, seguin lo previsto en la citada
disposicion reglamentaria. En efecto, si bien el monto en referencia configura la causal de
excepcion alli establecida, ello no libera de la necesidad de dictar, cada vez, la
correspondiente resolucién fundada.

Por lo mismo, respecto de las citadas adquisiciones, se debe observar que la
correspondiente resoluciéon fundada que autorice cada trato directo, no se encuentra
debidamente publicada, infringiendo los articulos 50 y 57, letra d), N° 1, del mismo
reglamento.

R.: De acuerdo a la observacion realizada en el punto anterior (4.2.1), cabe sefialar que se
acataron y se tomaron las medidas pertinentes para que estas no vuelvan a repetirse, éstas se
detallan a continuacién.

Con respecto a lo indicado en el parrafo segundo, se confeccioné y ya se estd
implementando una Resolucién fundada (anexo 1), en donde se da cumplimiento a la
formalidad de una resolucién individual para el proceso de contratacion directa.

Atendiendo al pérrafo tercero, se informa que cada resolucién generada en este proceso de
compras se esté adjuntando a la orden de compra que se genere en mercado publico, para
asi dar cumplimiento en un 100% a las observaciones citadas en los parrafos citados.

4.2.2.- Tratos directos con omisién de proceso de cotizacién previo.

Del examen de los antecedentes tenidos a la vista, se constaté que esa entidad comunal
efectud adquisiciones bajo la modalidad de contratacién directa, fundadas en el articulo 8°,
letra h), de la Ley N° 19.886, omitiendo efectuar el proceso de cotizacion previo.

En este contexto, es necesario sefalar que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
final del articulo 8° de la ley N° 19.886, "Siempre que se contrate por trato o contratacion
directa se requerird un minimo de tres cotizaciones previas, salvo que concurran las
causales de las letras ¢), d), f) v g) de este articulo”, excepciones que no se dan en la
especie, toda vez que la contratacion se baso en la causal de la letra h). El detalle pertinente
consta en el Anexo N° 37.

R.: De acuerdo a lo sefialado en Anexo N°37, en donde se determina que las ordenes
mencionadas no cuentan con el proceso de cotizaciones previas, el departamento de
adquisiciones indica a su favor de que dichas cotizaciones si se encuentran adjuntas al
proceso de compras pertinentes, el error de omision que se cometid fue el no adjuntarlas al
momento de emitir dicha Orden de Compra via Portal.

En lo relativo a las adquisiciones anteriores al pre informe se subsané incorporando las
cotizaciones en el respectivo proceso de compra, cuando esto fuere posible en el portal.

Actualmente los procesos de compra directa que requieran cotizaciones se estan publicando
integramente en el portal.

Acorde a dichas explicaciones solicitamos levantar dicha observacion sin mas dilacion.
4.3.- Convenio Marco.
Como cuestién previa, cabe hacer prese que, para las entidades municipales, esta modalidad

de adquisicion no es de caracter obligatorio, sin perjuicio de que adhieran voluntariamente
a ella, en virtud de lo indicado en el articulo 30, letra d), inciso 3° de la Ley N° 19.886.




Precisado lo anterior, es del caso seiialar, que el examen practicado a las adquisiciones que
mas adelante se citan, realizadas por ese municipio via convenio marco, determind que
ellas se encuentran respaldadas con la orden de compra correspondiente.

No obstante lo expuesto, se observé que las mencionadas Ordenes de compra no
individualizan el contrato marco al que se adscribi6 la entidad edilicia, lo que contraviene
lo establecido en el articulo 57, letra a), del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de

Hacienda.

COMPROBANTE DE EGRESO

N° FECHA MONTO § ORDEN DE COMPRA
213 16-1-2012 730.136 2422-2121-CM11

698 31-1-2012 45.534 2422-58-CM12

2.570  28-3-2012 681.941 2422-441-CM12

2.827 04-4-2012 75.484 2422-223-CM12

4297 14-5-2012 302.837 2422-399-CM12

5.216 01-6-2012 225.898 2422-789-CM12

7.765  08-8-2012 4.677.628 2422-985-CM12

12.095 26-11-2012 1.370.252 2422-1806-CM 12
13.054 14-12-2012 16.958 2422-1906-C M12
13.361 26-12-2012 388.271 2422-1839-CM12

Ademss, en el caso de los egresos N°s. 4.297, 5.216, 12.095 y 13.361, rno consta la
publicacion en el portal Mercado Piblico de la respectiva orden de compra.

R.: En virtud a lo expuesto en observacion anterior en relacién a las compras realizadas a
través del Convenio Marco, damos respuesta a lo consultado de acuerdo a la siguiente tabla.




MONTO | ORDENESDE | ID
N° |FECHA |$ COMPRA |CONVENIO|DESCRIPCION CM
2239.23- | CM SUMINISTROS DE
213 |16/01/2012] 730,136 |2422:2121-CM11| LP09 |IMPRESORAS
| 223924- | CM ARTICULOS DE |
698 |31/01/2012| 45,534 | 2422-58-CM12 ! LP09 |ESCRITORIO f
2239-23- | CM SUMINISTROS DE
2,570 |28/03/2012| 681,941 | 2422-441-CM12 | LP09 |IMPRESORAS
| PRODUCTOS DE PAPEL
2827 |04/04/2012| 75484 | 2422-223-CM12 [2239-7-LP09 | PARA OFICINAS Y OTROS
| "2239-23- |CM SUMINISTROSDE
4297 |14/0572014| 302,837 | 2422-399-CM12 | LP09 | IMPRESORAS ;
PRODUCTOS DE PAPEL |
5216 |01/06/2012| 225,898 | 2422-789-CM12 |2239-7-LP09 | PARA OFICINAS Y OTROS |
PRODUCTOS DE PAPEL ]
7,765 |08/08/2012 4,677,628 | 2422-985-CM12 {2239-7-LP09 | PARA OFICINAS Y OTROS |
223923~ | CM SUMINISTROS DE
12,095 |26/11/2012|1,370.252|2422-1806-CM12] LP09  |IMPRESORAS
2239-24- | CM ARTICULOS DE
13,054 [14/12/2012| 16,958 |2422-1906-CM12{ ~LP09 |ESCRITORIO |
2239-24- | CM ARTICULOS DE
13361 |26/12/2012| 388271 |2422-1839-CM12| LP09 |ESCRITORIO
COMPROBANTE DE EGRESO “

Cabe hacer mencién que de acuerdo a las observaciones realizadas, a partir de esta fecha se
tomaran las medidas pertinentes, para realizar un desarrollo de la actividad més optimo y
conforme a lo establecido en el articulo 57, letra a), del Decreto N°250, de 2004, del

Ministerio de Hacienda.

4.5.- Claves de acceso al portal Mercado Publico.

En relaci6n a este punto, la indagatoria practicada establecio que la asignacién de clave de
acceso al portal mercado publico, no se efectué mediante la dictacion de un acto
administrativo.

Lo anterior, evidencia incumplimiento a lo dispuesto en- el articulo 14, del Reglamento
Municipal N° 6, sobre procedimiento de adquisiciones, segin el cual, "la Municipalidad
pondré en conocimiento de la Direccion de Compras, la autorizacién de la o las personas




-

que pueden intervenir véilidamente en el sistema de compras publicas, lo que se
materializara a través de un decreto alcaldicio que se dictara al efecto.".

En este contexto, se debe hacer presente que, la formalidad indicada debe ser entendida
como la manifestacion de voluntad de la autoridad, en orden a otorgar a los funcionarios,
clave de acceso al sistema de compras publicas, como también, el mecanismo de toma de
conocimiento por parte de aquellos.

Adicionalmente, de las validaciones practicadas al nominado portal, se advirtid6 que esa
entidad municipal asigné clave con perfil auditor al sefior Eugenio Zufiiga Muifioz, quien
aparece en el aludido portal como funcionario dependiente del departamento de
adquisiciones; sin embargo, a contar del 16 de marzo de 2010, dicho servidor cumple
funciones en administracién municipal, segin consta del decreto alcaldicio N° 67, de esa
misma data.

R.: Conforme a lo expuesto en el parrafo segundo, en donde se sefiala el “incumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 14, del Reglamento Municipal N° 6, sobre procedimiento de
adquisiciones”, informamos que se dio cumplimiento a dicho solicitud, mediante ia
generacion de Decreto Alcaldicio N° 270, de fecha 20/02/2014, el cual sefiala e identifica a
los funcionarios del Departamento de Adquisiciones de la Municipalidad para intervenir
validamente en el sistema de compras publicas, cuya copia se adjunta.

Junto con ello, y de acuerdo a las observaciones realizadas en el parrafo cuarto, cabe
mencionar que el sefior Eugenio Zuifiiga Mufioz, desde esta fecha, queda con ESTADO de
“NO ACTIVO?”, lo cual imposibilita a seguir desempefiando su labor de auditor. Esto queda
graficamente indicado como se aprecia a continuacion:
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Conforme a lo anterior solicitamos levantar dicha observacion.

4.6.- Facturas electronicas.




En torno a este acapite, se comprobé que los comprobantes de egresos que se detallan en
Anexo N° 38, se encuentran respaldados con facturas electrénicas, las cuales no registran
timbre de inutilizada.

Ello, con el proposito de evitar que dichos documentos tributarios sirvan de sustento de
otros desembolsos y como una mejor garantia de proteccion de los recursos piblicos.

R.: En base a observaciones realizadas, se informa que se tomaron las medidas pertinentes
para dar solucién a este tema, mediante la confeccién de un timbre con la palabra
“INUTILIZADA”. Como este tramite se debe realizar una vez cancelada la factura a
proveedor, se instruyd al departamento de Tesoreria Municipal, unidad encargada del pago
a proveedores, que ejecute dicha accion.

Conforme a lo anterior solicitamos levantar dicha observacion.

4.7.- Facturas no autorizadas por el Servicio de Impuestos Internos, al momento del
pago.

Las validaciones efectuadas a través del portal del Servicio de Impuestos Internos,
permitieron establecer que esa entidad comunal respaldé egresos con facturas que no se
encontraban autorizadas por dicha institucién, al momento de su pago, por lo que, en esa
oportunidad, no resultaban vélidas para sustentar los desembolsos efectuados. El detalle
pertinente consta en el siguiente cuadro:

EGRESO FACTURA ELECTRONICA
FECHA
AUTORIZACION MONTO
N° FECHA N° FECHA Sl $
11.596 13/11/2012 | 2605 23/10/2013 24/07/2013 209.440
13.348 26/12/2012 | 2744 05/12/2012 24/07/2013 54.026

R.: Al respecto se debe sefialar que la unidad de tesorerfa realiza un control aleatorio de la
verificacién del timbraje de facturas cuando estas presentan alguna duda en su verificacion.

En el caso en comento dicho procedimiento no se aplicé, sin perjuicio de lo cual la
autorizacién posterior del Servicio de Impuestos Internos, permitié subsanar la situacion,
otorgando validez al respaldo del pago. Se ha instruido para requerir mayor exhaustividad
en la revisién de los respaldos documentarios de los egresos, tanto en medio imprese como
electronico.

Conforme a lo anterior solicitamos levantar dicha observacién.

4.8.- Plan anual de compras.

Se comprobd que el municipio no cumplié con lo dispuesto en el articulo 12 de la ley N°
19.886, en orden a elaborar el plan anual de compras para el afio 2012, conforme a los
contenidos minimos definidos en el articulo 98 del reglamento de la Ley 19.886, toda vez
que no se contemplé el detalle de los bienes y servicios que se adquiririan durante el afio,
con indicacion de la naturaleza del procedimiento de contratacion.




En este contexto, el articulo 98 del decreto N° 250 de 2004, del Ministerio de Hacienda,
prevé que cada entidad debera elaborar y evaluar un plan anual de compras que contendra
una lista de los bienes y/o servicios que se contratardn durante cada mes del afio, con
indicacién de su especificacion, niimero y valor estimado, la naturaleza del proceso por el
cual se adquirirdn o se contratardn, y la fecha aproximada en que se publicard el llamado a
participar.

Asimismo, se establecid6 que esa entidad edilicia no publicé en el portal
www.mercadopublico.cl el plan anual de compras del afio 2012, trasgrediendo el inciso 2°
del articulo 12 precitado.

R.: En base a la observacién realizada, se informa que ya se tomaron acciones concretas a
este punto, y se encuentra publicado en el portal de Mercado Publico el plan de compras
para el afio 2014, cumpliendo de esta forma con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley N°
19.866. Conforme a lo anterior solicitamos levantar dicha observacion.

4.9 Inventario de los Bienes

R.: Al respecto se debe sefialar que estd en proceso de elaboracion de bases para licitar un
nuevo procedimiento Inventarial, con soporte informatico, que permita subsanar las
deficiencias del sistema actual.

Se espera su implementacion para el primer semestre del afio 2013,

4.10.- Bodega y custodia.

Sobre la materia, se constatd que esa entidad comunal cuenta con los siguientes recintos

para el resguardo de sus bienes, los que disponen de un sistema computacional para el
control de los bienes que ingresan y salen de cada recinto.

N° DEPENDENCIA UBICACION DENOMINACION ESPECIES
Direccién de medio
ambiente, aseo, omato Tocomal Grez N° 47 Bodega Central Material de Construccidn

y areas verdes

Direccién de medio
ambiente, aseo, ornato Tocomal Grez N° 47 Bodega Social Bienes Sociales

y éreas verdes

Direccién de medio
ambiente, aseo, omato Tocornal Grez N° 47 Bodega de Emergencia Herramienta de Emergencia

y areas verdes

Direccién de medio
ambiente, aseo, ornato Tocornal Grez N°® 47 Bodega Central de Archivos Archive de Documentos

y areas verdes

Direccion de desarroflo Irarrdzaval N° 185 Containers Bienes Scciales

Comunitario

Edificio consistorial Concha y Toro Bodega Archivo de Documentos
N° 1820

Como parte de las actividades de fiscalizacion, el dia 6 de septiembre de 2013, se efectud
en las unidades que mas adelante se indican, una visita inspectiva a objeto de verificar la




existencia, exactitud, integridad y resguardo de los bienes, cuyo resultado se detalla a
continuacién:

a) Bodega de materiales de construccién.

En la sefialada visita, se determinaron las siguientes situaciones:

Diferencias entre el stock fisico v lo registrado en ¢l sistema computacional,

El detalle es el siguiente:

STOCK EN EL

DESCRIPCION CODIGO SISTEMA STOCK

DIFERENCIA

INSICO FisICO

Betoneras Sin codigo 0 6 6)
Cemento 30111601001 79 72 (7
Cerdmicas blanco 40x40 30131704015 17 0

(17

No consta la dictacién de acto administrative que formalice la baja de dos (2) betoneras,
con vida til extinguida.

Se verificd que esa entidad comunal, durante el periodo fiscalizado, practicd inventario al
sector de almacenamiento de ropa y calzado, observandose del informe que da cuenta de
ese procedimiento administrativo, omisién de fecha y firmas de los responsables. Se
establecio, asimismo, que las diferencias determinadas entre el stock fisico y lo registrado
en el sistema computacional, a la fecha, atin no han sido aclaradas.

Falta de control administrative de los formularios de entrada v salida de materiales

R.: Se ha procedido a limpiar el sistema de control de stock fisico que arrojaba las
diferencias por error de carga inicial, y se ha implementado un sistema de control de
ingreso vy salida de materiales con doble control: bodega y porteria, lo que permite una
mejor supervision de los flujos de mercaderias

b) Bodega de bienes sociales.

Como resultado de la visita inspectiva, se constataron las siguientes situaciones:

Se verifico ausencia de inventarios, durante el periodo fiscalizado. No fue posible realizar
inventario fisico de los bienes custodiados en esa dependencia, debido a que no se
proporcioné la informacién requerida para dichos efectos. Falta de control administrativo
de los formularios de entrada y salida de materiales. Desorden en el acopio de los bienes.

R.: En este punto se debe sefialar que efectivamente al momento de la visita de los
fiscalizadores la Bodega de Social no contaba con el inventario del periodo a fiscalizar, sin




perjuicio de ello, se ha ordenado al acopio de los bienes y se ha implementado un sistema
de control de stock.

Conforme a lo anterior solicitamos levantar dicha observacion.

5.- Macroproceso de Concesiones
5.1.- Concesion de Bienes Nacionales de Uso Publico.

La revision se practicé sobre la "Concesion de Estacionamientos en La Via Publica,
Comuna de Puente Alto", de cuyo analisis se desprende lo siguiente:

La Municipalidad de Puente Alto, a través del Decreto Alcaldicio N° 1.24S5, de 17 de
octubre de 2011, llamé a licitacion publica para otorgar la concesién de que se trata, a
través del portal www.mercadopublico.c! ID 2423-82-LP11, y aprobé las bases
administrativas y especificaciones técnicas de la licitacion.

El acto publico de apertura se efectuo el 8 de noviembre de 2011, con la participacion de
los oferentes Interparking Ltda., y Estacionar S.A.

El Municipio adjudicé la concesién en comento a la empresa Estacionar S.A., conforme
decreto alcaldicio N° 1.476, de 2 de diciembre de 2011, previa aprobacién del concejo
municipal, segun consta en acuerdo N° 241, adoptado en sesidén ordinaria N° 34, celebrada
el 1 de diciembre de 2011.

El contrato respectivo data del 7 de diciembre de 2011, estableciendo en su cldusula cuarta
que su duracion seria de 10 afios, contados desde la fecha de entrega del terreno, lo que
acontecid el 20 de diciembre de esa anualidad. Mediante este acto, la citada empresa se
obliga a pagar los valores y conceptos que se detallan en el numeral 5.1.1, del capitulo II.

Sin embargo, dicha convencién no se encuentra formalizada mediante la dictacién del
decreto alcaldicio pertinente.

En este sentido, es dable sefialar que los actos que manifiesten la voluntad de la autoridad
edilicia, deben aprobarse con el respectivo decreto alcaldicio, segin se desprende del
articulo 12 de la Ley N° 18.695, en relacion con el articulo 3° de la Ley N° 19.880, de
Bases del Procedimiento Administrativo que rige los actos de los organos de la
administracién del Estado.

R: Al respecto resulta importante sefialar que, sin perjuicio de lo sefialado en este
expediente, la Municipalidad de Puente Alto, hasta el afio 2012 no habia considerado la
emisién del decreto aprobatorio de los contratos como un hecho administrativo que
resultara en la irretroactividad de los mismos, toda vez que se consideraba suficiente la
dictacion del acto que ordenaba la contratacion al tenor de lo dispuesto en el Articulo 3°,
inciso octavo de la Ley 19.880, en concordancia con el Articulo 51 del mismo cuerpo legal
que establece la “inmediata ejecutoriedad” de los actos de la administracion.

Sin perjuicio de ello, esa Entidad Fiscalizadora ha entendido y obliga a que un contrato solo
puede ser debidamente cumplido y pagado una vez que se encuentre totalmente tramitado
el Decreto Aprobatorio, lo que supone necesariamente un acto a posteriori al contrato

aprobado.

Esta doctrina, fue explicitamente instruida a esta administracion, en el Informe Final N°
57-12 de Contraloria General de la Republica, de fecha 12 de marzo de 2013, por lo que a
contar de dicha data, la totalidad de los contratos suscritos por el Municipio cuentan con
decreto aprobatorio, procurando ademés subsanar aquellos cuya vigencia amerita su
aprobacién, aun en forma tardia, toda vez que continian produciendo sus efectos.



De esta forma se ha internalizado la jurisprudencia de Contraloria, procurando reparar
aquellas situaciones que pudieran ser materia de observaciones, particularmente en ese Pre
- Informe, que da cuenta de fiscalizaciones a contratos suscritos con anterioridad al mes de
Julio de 2012.

Del examen practicado al contrato, decretos alcaldicios y de las circunstancias que
rodearon su celebracion, se determinaron las siguientes situaciones:

5.1.1.- Inconsistencia entre el decreto alcaldicio que adjudica la concesion y el
contrato.

Del anilisis de los antecedentes aportados por esa municipalidad, se detectaron
inconsistencias entre el decreto alcaldicio que adjudica la concesion y el contrato, referidas
al valor mensual pactado por estacionamiento segtin jornada; discrepancias que se generan
debido a que el primer instrumento, informa los montos con 1.V.A. incluido, en tanto, el
segundo se refiere a cifras netas, cuyo desglose es el siguiente:

DETALLE DECRETO  CONTRATO  DIFERENCIA
ALCALDICIO
N°® 1.476 DE 2011

$ $ $
Estacionamiento 8.330 7.000 1.330
Jornada Completa
Estacionamiento 4,165 3.500 665

Media Jornada

R.: Adjunta Memorandum Numero 36 de la Direccién de Transito y Transporte Publico de
fecha 21 de Febrero de 2014, dando cuenta de la subsanacién de lo observado.

5.1.2.- Discrepancia entre los términos de referencia y el acta de entrega de terreno.

Conforme a lo contemplado en el numeral 13 de los términos de referencia, cuya aplicacion
fue prevista en el articulo 1° de las bases administrativas, los médulos de estacionamientos
a concesionar para la jornada completa ascendian a 322, cifra que difiere de la otorgada por
el municipio, correspondiente a 350, seglin consta en acta de entrega de 20 de diciembre de
2010.

Cabe observar, ademas, que la anualidad consignada en la aludida acta de entrega, adolece
de érror, toda vez que el proceso de licitacién se levd a cabo durante el afio 2011.

R.: Adjunta Memorandum Numero 36 de la Direccién de Tréansito y Transporte Publico de
fecha 21 de Febrero de 2014, dando cuenta de la subsanacion de lo observado.

5.1.3.- Renovacidon del contrato.

Las bases administrativas de la licitacién de que se trata, en su articulo 22, sefialan que el
contrato tendra una duracién de 10 afios, a contar de la fecha de entrega de terreno, no
verificandose prérrogas o cldusulas de renovacion automatica.




5.1.4.- Requisito exigido a los oferentes que no se ajusta a lo dispuesto en los articulos
4%y 6° de la ley N° 19.886.

A este respecto, se constato que una de las exigencias contempladas en el articulo 4° de las
bases administrativas, referida a las personas juridicas y naturales que pueden participar de
la licitacién, es improcedente, por cuanto no permite la participaciéon de personas sin
experiencia en el rubro, requisito que no se ajusta a lo dispuesto en los articulos 4° y 6° de
laley N° 19.886.

En atencién a lo expuesto, la jurisprudencia de este Organo de Control, contenida en el
dictamen N° 41.106, de 2007, ha precisado que no es admisible impedir la libre
concurrencia de oferentes a los procesos concursales, en cuanto sean personas naturales o
juridicas, ni establecer requisitos de experiencia, sin perjuicio de establecer este dltimo
como elemento de evaluacion, de acuerdo al articulo 38 del reglamento de la citada ley N°
19.886.

R.: Remite a respuesta a 4.1.1, letra a)
5.1.5.- Inspeccién técnica.

Sobre el particular, se establecié que la supervisién del contrato en comento la efectiia la
direccién de transito y transporte publico, de conformidad con el articulo 18 de las bases
administrativas de la licitacién, recayendo esta responsabilidad en don Pedro Lazo Muiioz,
funcionario de la planta administrativa, dependiente de esa direccion, segln consta del acta
de notificacion de fecha 18 de diciembre de 2011.

A su vez, el articulo 27 de las aludidas bases, establece que "El contratista debera proveer
de libro empastado y foliado de tipo manifold, con hojas en un original y dos copias,
autocopiativo. En estos libros se efectuardn y registrardn las comunicaciones escritas entre
el contratista y las unidades que realicen funciones de inspeccién técnica. Se considerara
para todos los efectos como instrumento de comunicacion oficial. Toda anotacién en el
libro de obras, y por este solo hecho, se dardn por notificadas al contratista sin requerir su
firma o anuencia para ello.

Tanto el inspector técnico como el contratista, podran adherir oficios, certificados,
documentos y/o copias de correos electronicos en el libro de obras.”.

Examinado el aludido libro manifold, se establecié que, sdlo en el mes de diciembre de
2012, existié intercambio de comunicaciones entre el contratista y el inspector técnico, las
que versaron sobre materias tales como reajuste de tarifas, y aumento de modulos de
estacionamiento.

De lo expuesto, se evidencia falta de ejecucién de acciones de fiscalizacién, durante los
meses de enero a noviembre de 2012, por parte del inspector técnico del contrato de
concesion de que se trata.

R.: Adjunta Memorandum Numero 36 de la Direccion de Trénsito y Transporte Publico de
fecha 21 de Febrero de 2014, dando cuenta de la subsanacién de lo observado.

5.1.6.- Multas.

En este tenor, se verificd que durante el periodo de revision, la entidad comunal no ha
aplicado multas a la empresa concesionaria, seglin se aprecia del libro manifold, destinado
para tales efectos.

Al respecto, el articulo 23, de las bases administrativas, referido a las sanciones y multas,
sobre deficiencias relacionadas con la conducta de los empleados del contratista, del




equipamiento y la calidad de los servicios, indica &l monto de las sanciones por
infracciones en el cumplimiento de las obligaciones del contrato, el cual varia segun el tipo
de anomalia.

5.1.7.- Boleta de garantia.
a) Monto y vigencia,

En relacién a la garantia de fiel cumplimiento del contrato, las bases administrativas
establecen en el articulo 14, que el adjudicatario debera presentar en un plazo no superior a
los quince (15) dias corridos desde la notificacién de la adjudicacién y previo a la entrega
de terreno una boleta bancaria de garantia o vale vista, por un monto de $ 10.000.000.-
impuestos incluidos.

Efectuadas las validaciones de rigor, se verificé que actualmente la Municipalidad de
Puente Alto mantiene en su poder la siguiente garantia, no determindndose observaciones
que a su respecto.

BANCO GARANTIA BOLETAN MONTO
VIGENCIA

Chile Fiel Cumplimiento 2008-4 10.000.000 9/12/2013

Contabilizacion

R.: Remite a respuesta a 4.1.1, letra ¢), pagina 3
5.1.8.- Validacién en terreno.

Con fecha 24 de julio de 2013, esta Entidad de Control, en conjunto con el inspector
técnico, don Pedro Lazo Mufioz, efectud visita a los modulos de estacionamientos nimeros
10, 13, 17, y 31, de las calles Gandarillas, Santo Domingo y los dos tltimos ubicados en la
calle Santa Elena, con el fin de observar el trabajo en terreno de la empresa concesionaria,
verificando que los operadores cuentan con uniforme y credencial, y que los médulos
concesionados se encuentran demarcados, entre otros aspectos, no defectdndose
observaciones al respecto.

5.2.- Concesiones de Servicios Municipales.

En relacién a la materia, se revisé el contrato de concesion "Mantencién de Areas Verdes
de la Comuna de Puente Alto".

Al respecto, se establecié que la Municipalidad de Puente Alto, mediante el Decreto
Exento N° 528, de 19 de abril de 2010, aprobé las bases administrativas y técnicas de la
propuesta publica respectiva, la que fue publicada ¢l 17 de mayo de 2010, en el portal
Mercado Puablico, con el ID 2423-24-LP10.

Enseguida, de la informacién registrada en el aludido sistema de informacién, se establecié
que las empresas competidoras en el proceso en comento fueron las siguientes:

EMPRESA RUT

Hector Ivan Morales Guajardo 5.986.276-6
Ferreccio Ltda. 96.694.940-
Humberto Rivas Arenas 5.896.819-6
Antonio Lopez y Compafiia Limitada 77.263.480-3
Areas Verdes y Paisajismo HMP S.A. 76.040.408-k
Juan José Hernandez Acosta 6.025.332-3

Paisajismo Cordillera S.A. 88.926.100-5




Niicleo Paisajismo S.A. 96.816.640-9

Fuente: Pagina web Mercado Publico, licitacién ID 2423-24-LP10

El citado proceso fue adjudicado a la empresa Paisajismo Cordillera S.A., segun Decreto
Exento N° 956, de 1 de julio de 2010, contando para ello con el acuerdo N° 118, adoptado
por el concejo municipal, en sesion ordinaria N° 18, de 24 de junio de 2010.

El contrato de concesién se celebré el 1 de julio de 2010, con una vigencia de 3 afios,
contados desde la fecha del acta de entrega de terreno, evento que ocurrié en €sa misma
data.

Adicionalmente, se establecic que dicha convencién no se encuentra formalizada mediante
la dictacién del decreto alcaldicio respectivo, por lo que, al igual que en el caso de la
concesion anterior, debe objetarse la infraccion de los articulos 3° de la ley N° 19.880 y 12
de la Ley N°® 18.695.

R.: Remite a respuesta a 4.1.1.

La tarifa o precio acordado para la Municipalidad de Puente Alto, fue la siguiente

SERVICIO MONTO POR METRO
Mantencion de areas verdes 87.05
Mantencién de bandejones 32.80

Ademas, se determiné que dicho contrato fue objeto de tres modificaciones, en las cuales se
contemplaban adiciones de metrajes, segin el siguiente detalle:

FECHA DE SESION DEL
DECRETO CONCEJO MUNICIPAL Y
EXENTO N° DE ACUERDO ADICION DE METRAJES
Ne FECHA
1,446 30/09/2010 23/09/2010 68,584 mantencion areas verdes
acuerdo n°187
513 26/04/2011 07/04/2011 53,407 mantencion areas verdes
acuerdo N°2011
113,469 mantencién de areas
503 30/03/2012 22/03/2012 verdes
acuerdo N°79 57,96 mantencién de bandejones

Del analisis efectuado al contrato, decretos aicaldicios y de las circunstancias que rodearon
su celebracidn, se determinaron las siguientes situaciones:

5.2.1.- Requisito exigido a los oferentes que no se ajusta a lo dispuesto en los articulos 4°
y 6°de la ley N° 19.886.

Las bases administrativas de la licitacién, en el punto 8 del articulo 9, establecen que el
oferente debera acreditar experiencia a través de certificados y/o copias de contratos,
situacion que resulté improcedente, por cuanto ello impide la participacién de oferentes sin
experiencia en el rubro, requisito que no se ajusta a lo dispuesto en los articulos 4° y 6° de
la ley N° 19.886.

En virtud de lo expresado, corresponde reiterar lo precisado en la jurisprudencia invocada
en el numeral 5.1.3, de este capitulo.




R.: Remite a respuesta a 4.1.1, letra a)
5.2.2.- Renovacién del contrato.

El articulo 18 de las bases administrativas de la propuesta publica, establecié —en lo que
interesa- que la duracion del contrato serd de 3 afios, previo acuerdo del concejo municipal,
no constatandose prorrogas o clausulas de renovacién automatica.

5.2.3.- Inspeccion técnica.

De la indagatoria realizada se determind que la supervisién del contrato en comento la
efectia la Direccion de Medio Ambiente, Aseo, Ornato y Areas Verdes, asumiendo esa
responsabilidad don Gonzalo Monreal Alvarez, funcionario de la planta administrativa,
dependiente de esa unidad municipal.

Al respecto, las bases administrativas, en su articulo 34 sefialan que, "la coordinacion,
supervision, control, revisién del servicio prestado, se realizard a través del Inspector
Técnico del Servicio, labor que desempefiarda el profesional designado por el sefior
Alcalde."

En relacién a lo expuesto, se establecié que ese Municipio no dio cumplimiento a lo
estipulado en el citado articulo 34 de las bases administrativas, toda vez que no dictd el
decreto alcaldicio que designara al inspector técnico del servicio.

Por otra parte, el articulo 27, punto 27.5, de las bases administrativas de los servicios
contratados, sefialan que "el concesionario proporcionara un libro de actividades (manifold
de tres copias), autocopiativo, en el cual se dejard constancia de las deficiencias, atrasos u
observaciones que le merezcan en el desarrollo del servicio a la inspeccion técnica y
constituira el medio de comunicacién con el concesionario. El libro del servicio estard a
cargo del inspector técnico y estard en todo momento a disposicién del concesionario.".

Al efecto, de la revisién practicada al aludido libro manifold, se verific6, sobre la
frecuencia de las fiscalizaciones realizadas durante el afio 2012 por el inspector técnico, que
ellas fueron constantes y mensuales, sin observaciones que formular sobre la materia.

R.: Sobre el particular expresamos nuestro mas absoluto rechazo a esta observacion, por
cuanto ella no se ajusta a derecho segun paso a demostrar a continuacién. En efecto, de
conformidad a lo dispuesto en el art. 12 de la Ley N°18.695, “ Las resoluciones que
adopten las municipalidades se denominardn ordenanzas, reglamentos municipales,
decretos alcaldicios o instrucciones”.

De lo expuesto, no se entiende el por qué se ha entendido por Contraloria General que
la designacion del ITO tiene que ser necesariamente a través de un Decreto Alcaldicio,
siendo que tenia otro mecanismo a su disposicion como era el caso de las instrucciones,
que fue lo que en definitiva ocurrié en la especie.

El Alcalde de la época designdé a don Gonzalo Monreal como Inspector Técnico del
Servicio, con posterioridad a la aprobacién de esta licitacién por parte del concejo
municipal, en el mismo momento en que ordend se sancionard dicha licitacién a través
del decreto exento N°956 del 1° de Julio de 2010.

Por lo tanto, sibien el Alcalde podria haber designado al ITO a través de un decreto
alcaldicio, nada obstaba a que lo hiciera por medio de una resolucién distinta como era el
caso de una Instruccién. Eso estaba dentro de sus facultades y ni las Bases ni la Ley
exigen una manera distinta.




En estas circunstancias, solicitamos se levante dicha observacion sin mas dilacién.

Lo anterior, es sin perjuicio del término del referido contrato observado, y que en los
nuevos Contratos de Concesion, tal cual ocurrié en el de Mantencion de Areas Verdes, se
ha procedido a designar a los ITO, mediante un Decreto Alcaldicio, no porque se dudase
de la legalidad con que se habia actuado con anterioridad, sino que con la sola finalidad
de darle la debida publicidad a dicho acto.

5.2.4.- Multas.

El articulo 7° de las bases técnicas, definidas para la mantencion total de 4reas verdes y,
mantenimiento de 4reas verdes en bandejones, cuya aplicacién fue prevista en el articulo
2°, de las bases administrativas de la licitacidn, indica el monto de las sanciones por
deficiencias en el cumplimiento de las obligaciones del contrato.

Sobre el particular, se determiné que, durante el periodo en revisién, la municipalidad
aplicé multas por § 35.510.786.-, a la empresa concesionaria, por deficiencias en la
prestacion de los servicios, de acuerdo a lo registrado en el libro manifold habilitado para
tales efectos, como también, a los comprobantes de ingresos emitidos por el pago de la
multa respectiva. El detalle consta en Anexo N° 39.

5.2.5.- Boleta de garantia.
a)} Monto y vigencia.

El articulo 19, item "garantia de fiel cumplimiento del contrato y calidad de los servicios",
de las bases administrativas de la propuesta publica, establecié que el concesionario
adjudicado, con posterioridad a la firma del contrato, debia presentar una boleta bancaria de
garantia o vale vista, para caucionar ¢l fiel cumplimiento del contrato y correcta ejecucién
del servicio, por un monto equivalente al 5%, del valor del contrato, con una validez no
inferior a la vigencia del contrato aumentado en 60 dias corridos.

A este respecto, se determiné que, al 9 de agosto de 2013, la empresa Paisajismo
Cordillera S.A. mantenia vigente y en custodia de la tesorera municipal, una boleta de
garantia a favor de la Municipalidad de Puente Alto, sin observaciones que formular.

La referida boleta era del Banco BICE, tomada para Garantizar Fiel cumplimiento de
contrato N°156395, denominado c¢oncesion de "Mantencién de Areas Verdes de la
Comuna de Puente Alto", por un monto de $363.700.000.- y con vigencia hasta el 10
de septiembre del 2013.

Fuente: Archivo control de boletas de garantia y documento fisico.

b) Contabilizacién.

Similar situacién a la observada en el numeral 5.1.7, de este capitulo, acontece respecto del
citado documento bancario, foda vez que éste fue erroneamente contabilizado, en la cuenta
contable N° 923-01, debe-garantias recibidas por contratos de construccién, debiendo
registrarse en la cuenta N° 921-03, denominada debe-garantias recibidas de fiel
cumplimiento de contrato, de conformidad con el catélogo de cuentas del sector municipal,
contenido en el oficio C.G.R. N° 36.640, de 2007, de esta Contraloria General.

R.: Remite a respuestaa 4.1.1.

6.- Macroproceso de recursos humanos

6.1.- Sobre distribucién de jornada ordinaria de trabajo.




La jornada normal diaria de trabajo del personal de la Municipalidad de Puente Alto, fue
establecida mediante el Decreto Exento N° 1.650, de 7 de diciembre de 2000,
extendiéndose de lunes a viernes de 8:30 a 17:18 horas, cumpliéndose asi, un total de 44
horas semanales, conforme a lo dispuesto en el articulo 62 de la ley N° 18.883

6.2.2.- Acreditacion.

Como se mencionara en el numeral 6.1, del presente capitulo, esa entidad comunal a través
del Decreto Exento N° 1.650, de 2000, fijo el horario habitual de trabajo para el personal
municipal.

Precisado lo anterior y en el mismo ambito, se establecié que ese municipio, para efectos de
registrar la asistencia diaria, dispone de un sistema de marcacién mediante huella dactilar,
sobre el cual no se determinaron situaciones que representar,

6.3.- Cotizaciones previsionales y de salud.

La revision efectuada al célculo y pago de las cotizaciones previsionales y de salud a las
administradoras de fondos de pensiones y al organismo de salud correspondiente, del mes
de diciembre de 2012, permiti6 comprobar que esa municipalidad ha integrado
oportunamente las cotizaciones pertinentes, no observdndose irregularidades al respecto.

6.4.- Honorarios.

De manera previa, cabe precisar que el gasto en honorarios, imputado a la cuenta contable
N° 215-21-03-001, honorarios a suma alzada, al 31 de diciembre de 2012, alcanzé un
monto de § 877.500.-, suma que se ajusté al limite establecido en el inciso primero del
articulo 13, de la ley N° 19.280, como se indica en ¢l numeral 6.8.3, del presente capitulo.

Enseguida, se debe sefialar que, de la informacion registrada en el balance de ejecuciéon
presupuestaria, se obtuvo que esa entidad comunal imputd la mayor parte de sus
contrataciones a honorarios para el afic 2012, en la cuenta contable N° 215-21-04-004,
prestaciones de servicios en programas comunitarios, desembolsando la suma de $
6.196.947.561 .-, cuyo detalle consta en cuadro adjunto:

NOMBRE DEL PROGRAMA MONTO

$
Programa Puente Mujer 101.156.169
Programa Adulto Mayor 61.429.489
Centro De Apoyo Familiar 87.229.111
Discapacidad 27.805.689
Fomento Social 2.164.904.141
Vivienda 304.138.705
Omil y Microempresa 85.106.028
Deportes 251.105.453
Emergencia 146.351.619
Fomento Productivo 795.011.550
Zoonosis 92.589.130
Organismos Comunitarios 79.648.000

Programa Absorcion De Empleo 1.019.393.634
Programa Oficina Seguridad Hum 635.577.526

Honorarios Dideso 46.179.701
Asistencia Social 109.406.460
Subsidios Fiscales 28.056.930
Estratificacién Social 124.928.273
Unidad Intervencion Social 36.429.953

Honorarios Programas Cultural 500.000




TOTAL 6.196.947.561

Para efectos del examen en esta materia, se seleccioné mediante muestreo estadistico los
gastos asociados al Programa de Fomento Social, debido a lo significativo de su monto, que
representa el 34,93% del universo de desembolsos registrados en la cuenta contable N°
215-21-04-004.

A titulo ilustrativo, corresponde indicar que los desembolsos por concepto de honorarios
vinculados al programa en comento, representan el 192% del gasto contemplado en el
presupuesto municipal, por remuneraciones de su personal de planta, de $3.231.462.822.-.

Cabe precisar que la Municipalidad de Puente Alto, por decreto exento N° 1.620, de 30 de
diciembre de 2011, aprobd los programas comunitarios y sociales, entre los cuales, se
encuentra el Programa de Fomento Social, el que tenia por finalidad fomentar entre los
vecinos de Puente Alto, ¢l acceso a las diferentes modalidades de intervencién social que
desarrolla el municipio, a través de las distintas areas operativas, particularmente en lo
relativo al mejoramiento de la calidad de vida de los vecinos de la comuna, como también a
la optimizacién de la oferta programatica social de parte de la entidad edilicia a sus vecinos,
focalizandola por grupos de interés, y facilitar el acceso a la oferta programatica social a los
destinatarios, acercando el desarrollo de los diversos programas sociales a la comunidad.

Sobre el particular corresponde indicar que en relacién con las contrataciones a honorarios
en el marco de programas sociales, el decreto N° 1.186, de 2007, del Ministetio de
Hacienda, agregd en el clasificador de gastos contemplado en el decreto N° 854, de 2004,
de la misma Secretaria de Estado, al subtitulo 21 gastos en personal, item 04 otros gastos en
personal, la asignacién 004 "Prestaciones de Servicios en Programas Comunitarios”, con la
siguiente definicion: Comprende la contratacidén de personas naturales sobre la base de
honorarios, para la prestacion de servicios ocasionales y/o transitorios, ajenos a la gestion
administrativa interna de las respectivas municipalidades, que estén directamente asociados
al desarrollo de programas en beneficio de la comunidad, en materias de caracter social,
cultural, deportivo, de rehabilitacion o para enfrentar situaciones de emergencia.”.

A este respecto, el dictamen N°© 31.394, de 2012, sefiala que los gastos comprendidos en la
aludida cuenta presupuestaria son aquellos que derivan de las contrataciones a honorarios
de personas naturales que tengan por objeto la prestacion de servicios que retnan las
siguientes caracteristicas:

a) que sean ocasionales y/o transitorios;

b) que sean ajenos a la gestion administrativa interna de las respectivas municipalidades; y,
c) que se encuentren directamente asociados al desarrolio de programas en beneficio de ia
comunidad, en materias de caricter social, cultural, deportivo, de rehabilitaciéon o para
enfrentar situaciones de emergencia, desarrollados en cumplimiento de las funciones
previstas en el articulo 4° de la ley N° 18.695, Orgénica Constitucional de Municipalidades.

Cabe hacer presente que tal como lo consigna el oficio circular N° 59.463, de 2007 y el
dictamen N° 60.469, de 2008, las contrataciones de personas naturales por parte de las
corporaciones edilicias, no podran significar en modo alguno cubrir posibles carencias de
personal en los municipios para cumplir las funciones regulares propias de su gestién
administrativa interna, debiendo hacerse presente que la contravencion a lo antes
expresado, dara origen al establecimiento de las responsabilidades que correspondan y la
subsecuente aplicacién de sanciones.

Corresponde agregar, que segun expresa el citado dictamen N° 60.469, de 2008, la
exigencia de que los servicios respectivos sean ajenos a la gestion administrativa interna de
la municipalidad, tiene por finalidad evitar que a través de dicho mecanismo se
encomienden funciones genéricas propias de un cargo o empleo municipal, cuyo
cumplimiento ha sido reservado a los funcionarios de planta o a contrata, en conformidad




con lo dispuesto en el articulo 5°, letras a) y f), de la ley N° 18.883, Estatuto Administrativo
para Funcionarios Municipales, a personas contratadas a honorarios.

R.: Al respecto cabe sefialar que sin perjuicio de la doctrina sefialada en el Preinforme
respecto a la forma y fondo de la modalidad de contratacién de personal a honorarios para
los Programas Sociales, las cifras y porcentajes alli expuestos no se condicen con el
presupuesto ejecutado ni del personal de planta ni del gasto total del Programa de Fomento
Social en especifico.

6.4.1.- Imputacién del gasto conforme el drea de gestion.

El Ministerio de Hacienda, mediante el decreto N° 885, de 2009, dispuso que las
municipalidades, para los efectos de la formulacién, ejecucion e informacién del
presupuesto, deberan, a contar del ejercicio contable 2010, desagregar el presupuesto de
gastos de la gestidn municipal, en las siguientes dreas de gestion: 01 Gestién Interna; 02
Servicios a la Comunidad; 03 Actividades Municipales; 04 Programas Sociales; 05
Programas Recreacionales y 06 Programas Culturales, Lo anterior, con estricta sujecién al
clasificador presupuestario y al presupuesto aprobado.

En esta materia, se determino que ¢l gasto inrogado por los contratos a honorarios sujetos a
revision, fueron 1mputados por el municipio a la cuenta contable N° 215-21-04-004,
prestaciones de servicios en programas comunitarios, Area de Gestion 04, Programas
Sociales, lo que resulto zmprocedente por cuanto, el programa de Fomento Social en
andlisis, contemplé 12 dreas operativas, algunas de las cuales no corresponden a la
definicién de la citada Area de Gestién 04, como ocurre por ejemplo, con las areas de
deportes y cultura, que se encuentran comprendidas respectivamente, en las Areas de
Gestidn 05, programas recreacionales, y 06, programas culturales.

R.: Atendiendo lo instruido por Contraloria General de la Republica en el Preinforme, se
procedié a recalificar las 4reas operativas del Programa de Fomento Social del afio 2014,
imputdndolas ademas a las cuentas contables que correspondan segun la naturaleza de la
gestion encomendada a los contratados.

Conforme a lo anterior solicitamos levantar dicha observacion.

6.4.2.- Conformidad de los informes de cumplimiento de prestacion de servicios.

De la revisién de la documentacién de respaldo de los egresos cursados a los contratados a
honorarios en el marco del programa de que se trata, se aprecia que diversas jefaturas de
unidades municipales distintas a la direccién de desarrollo comunitario, firmaron los
informes de cumplimiento de prestacién de honorarios, sin perjuicio de acompafiarse, en los
mismos términos, certificado de la referida direccién de desarrollo comunitario.

En relacién con lo anterior, se tomd testimonio a diversos directivos de esa entidad
comunal, entre ellos, al secretario municipal y al director de administracién y finanzas,
quienes manifestaron que las personas contratadas a honorarios con cargo al programa de
fomento social, desempefiaron labores habituales dentro de las direcciones a su cargo, razon
por la cual firmaron los informes de cumplimiento de prestacion de honorarios, que sirven
de respaldo para efectuar el pago por los servicios realizados.

Lo expuesto, permite establecer que los prestadores desarrollaron, en definitiva, labores
distintas de aquellas para los cuales fueron contratados y, ademds, ajenas a las que el
Clasificador Presupuestario admite imputar al item 21.04.004. El detalle consta en el Anexo
N© 40.

R.: Consultados los directivos mencionados, han aclarado que frente a las consultas que les
fueran formuladas, y tratandose de personal a contrata, que ademas cumple funciones




dentro del Programa de Fomento Social, se refirieron por una parte a las labores que
cumplen en su calidad de funcionarios del Municipio, dentro de su jornada de trabajo, y por
otra parte a las tareas encomendadas en virtud de sus contratos a honorarios, que
desarrollan a continuacién de su jornada de trabajo, tal como por lo demas lo sefialan los
propios contratos en la especie.

De tal forma su visacion de los informes de cumplimiento de las funciones encomendadas
en virtud de su contrato a Honorarios, se fundamenta en que éstas se verifican en alguna de
las areas afines a las propias de sus unidades [dreas contables de programas sociales, en ¢l
caso de la Daf, o Asesorias en constituciones de organizaciones comunitarias en el caso de
Secretaria Municipal, como ocurre, por lo demds en todos los casos sefialados en el anexo
40. -

Conforme a lo anterior solicitamos levantar dicha observacion.

6.4.3.- Indeterminacion de funciones de personas contratadas a honorarios.

De la revisién de los contratos de prestacion de servicios se observd que ciertas funciones
contratadas se encuentran referidas a "apoyo", no especificando en forma clara y precisa la
labor que deben desarrollar en ese sentido los prestadores, situacién que impide verificar el
cumplimiento efectivo del trabajo encomendado. El detalle consta en el Anexo N° 40.

R.: En atencién a que el Programa de Fomento Social define las 4reas de apoyo en que las
personas contratadas con cargo a dicho programa, se comprende que ellas pueden
desempefiar funciones en diversas 4reas, segin su experticia. Sin perjuicio de ello, se
procederd a explicitar a contar de esta fecha las areas especificas de apoyo en cada
Programa Social, en los contratos correspondientes.

Conforme a lo anterior solicitamos levantar dicha observacion.

6.4.4.- Cliusula omitida en los contratos a honorarios celebrados por Ia
Municipalidad de Puente Alto.

El articulo 5°, inciso octavo, de la ley N° 19.896, que introduce modificaciones al Decreto
Ley N° 1.263, de 1975, Organico de Administracién Financiera del Estado y Establece
Otras Normas sobre Administracién Presupuestaria y de Personal, prescribe —en lo que
interesa- que las normas sobre inhabilidades e incompatibilidades administrativas
establecidas en los articulos 54, 55 y 56 de la ley N° 18,575, serdn aplicables a los
contratados a honorarios, debiendo dejarse constancia en los contratos pertinentes, de una
clausula que asi lo disponga.

Al respecto, se constatd que esa entidad no dio cumplimiento a lo dispuesto en la citada
normativa, al no incluir en los contratos sometidos a examen, la clausula de que se trata.

R.: En virtud de lo instruido en ese Preinforme, el Departamento de Personal de la
Municipalidad de Puente Alto, a procedido a incorporar en los contratos bajo la modalidad
de honorarios la cl4usula pertinente para dar debido cumplimiento a lo observado.

Conforme a lo anterior solicitamos levantar dicha observacion.

6.7.- Escalafon de mérito.

En relacion a este punto, la auditoria efectuada determind que el tltimo escalafon del
personal elaborado por ese municipio, corresponde al vigente para ¢l afio 2012.




Al respecto, cabe sefialar que si bien los plazos en materia de calificaciones y del respectivo
escalafon no revisten caracter de fatales para las municipalidades, su dilacién ocasiona una
serie de consecuencias, en especial en lo que dice relacién con la carrera funcionaria de los
servidores (aplica criterio contenido, entre otros, en el dictamen N° 2.564, de 2013).

R. Acorde alo sefialado en estos antecedentes, se reiterd por el Sr. Alcalde en reunién
del Comité Técnico Administrativo, ( COTEA) la necesidad que todos los Directores y
jefaturas cumplieran dentro de plazo con la remision de los antecedentes de Evaluacién a
objeto de no atrasar este proceso por las razones sefialadas por Contraloria, situacién que
en la actualidad se ha estado cumpliendo en forma satisfactoria.

6.8.- Limite del gasto en personal.

Sobre el particular, mediante certificado N° 38, de 31 de julio de 2013, el director de
administracién y finanzas de la Municipalidad de Puente Alto, informé que, la formulacién
del presupuesto inicial y vigente al 31 de Diciembre de 2012, contempla todos los cargos de
la dotacion de la planta.

6.8.2.- Gasto en personal a contrata.

El gasto en personal a contrata, al 31 de diciembre de 2012, ascendi6 a $ 662.895.539.-,
monto que excede en § 16.602.975.-, el limite establecido en el articulo 2°, inciso cuarto, de
la ley N° 18.883, esto es, el 20% del gasto de remuneraciones de la planta municipal
($646.292.564.-).

Sobre la materia, se establecid, ademas, que el presupuesto inicial del afioc 2012
($660.055.527.-) del gasto en personal a contrata, excede en $ 23.312.605.-, el limite a que
se alude en el parrafo precedente, en relacion al 20% del presupuesto de remuneraciones de
la planta municipal, que corresponde a la suma de $ 636.742.922 .-

Idéntica situacién acontecid con el presupuesto vigente de gasto en personal a contrata, al
31 de diciembre de 2012 ($ 662.895.539.-), que excedid el vigente a esa misma data, para
las remuneraciones de la planta municipal ($ 646.292.564.-), en $ 16.602.975.-.

En este contexto, cabe recordar lo indicado en el dictamen N° 30.013, de 1994, de este
Organismo de Control, que sefiala que la limitaciéon porcentual indicada en el citado
articulo 2°, inciso cuarto de la ley N° 18.883, debe ajustarse tanto en la formulacién y
aprobacién del presupuesto, como también en su ejecucion y modificacion.

R.: Consultada la Direccion de Administracién y Finanzas, respecto a los montos del gasto
en personal a contrata, respecto del gasto en personal de planta, sobre la base del
presupuesto ejecutado el afio 2012, estos se adecuan al limite del 20%.

7.- Macroproceso de Entrega de Beneficios

Al respecto, cabe sefialar, en primer término, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 4°, letra <), de la ley N° 18.695, las municipalidades pueden prestar asistencia
social a personas que se encuentren en un estado de indigencia o necesidad manifiesta, lo
cual implica, segin ha entendido la jurisprudencia administrativa emanada de este
Organismo de Control, contenida entre otros, en los dictimenes N°s. 58.922, de 2008 y
24.108, de 2009, procurar los medios indispensables para paliar las dificultades de las
personas que carecen de los elementos fundamentales para subsistir, es decir, que se
encuentran en los estados ya descritos, cuya evaluacién corresponderd efectuarla al
municipio, resguardando la igualdad de los beneficiarios y evitando discriminaciones
arbitrarias.




Enseguida, es 1til anotar que conforme a los articulos 5°, letra g), y 65, letra g), de la
misma ley N° 18.695, el Alcalde, con acuerdo del concejo, se encuentra facultado para
otorgar subvenciones para fines especificos a personas juridicas de cardcter publico o
privado, sin fines de lucro, que colaboren directamente en el cumplimiento de sus
funciones.

Ahora bien, del examen realizado se determinaron las siguientes situaciones:

7.1.- Programa Discapacidad.

Como cuestién previa, se debe precisar que el programa en cuestion fue llevado a cabo por
la oficina de discapacidad, dependiente de la direccién de desarrollo comunitario, cuya
finalidad era cubrir las necesidades y expectativas de todas las personas que presentaban
alguna discapacidad y que fueran residentes en la comuna, atendiendo requerimientos de
salud (rehabilitacion), relativos a la insercion social, segin lo informé, la directora de
desarrollo comunitario en Oficio N° 304, de 2 de septiembre de 2013.

Asimismo, cabe sefialar que el programa Discapacidad, comprendio, entre otros, la entrega
de ayuda social de diversa indole, tales como ayudas técnicas (ortesis, protesis, o aparatos
ortopédicos), aportes para intervenciones quirurgicas derivadas de algin tipo de
discapacidad, aporte en terapias y subsidios sociales.

Ademas, el aludido programa considerd la ejecucion de actividades relativas a Zooterapia e
Hipoterapia, que corresponden a técnicas de rehabilitacién fisica y siquica a través de la
interaccion con animales.

Sobre el particular, se determiné que esa entidad comunal, a través del decreto alcaldicio
N° 1.620, de 30 de diciembre de 2011, aprob6 los programas sociales que ejecutaria en el
afio 2012, entre los cuales se encuentra el programa de discapacidad. No obstante lo
anterior, se establecié que se omitié elaborar un documento formal que consigne los
fundamentos, descripcion y/o objetivo del referido programa.

R.: Se acompafia copia de Decreto N° 1620 y anexo correspondiente al Programa Social de
Discapacidad del afio 2012.

7.1.1.- Contratos a honorarios para la prestaciéon de servicio en programa.
a) De las tareas encomendadas.

El examen practicado a los convenios de prestacion de servicios a honorarios celebrados
por esa municipalidad advirtié que ciertos cometidos contratados bajo esa modalidad, no
especifican en forma clara y precisa la labor que deben desarrollar los servidores de que se
trata, aspecto relevante para determinar el cumplimiento de las finalidades propias del
programa social en comento. A modo de ejemplo, se citan los siguientes casos:

NOMBRE COMETIDO CONTRATADO DECRETO ALCALDICIO
QUE APRUEBA
"CONTRATO
Ranulfo det Carmen Asesorlas en talleres y actividades3 de 2/01/2012
Silva Badillo  para el pregrama discapacidad
Cristian Manuel Pavéz Apoyo operativo para el programa 3 de 2/01/2012
Gonzélez discapacidad
Arie! Fernando Vargas Servicios especializados para el 106 de 2/04/2012
Les programa discapacidad
Maria Inés Valenzuela Servidos especializados para el 106 de 2/04/2012
Letelier programa discapacidad
Juan Pedro Olea  Servicios especializados para el 106 de 2/04/2012
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Catalan programa discapacidad
Nicolas Alberto Lorca Servicios especializados para el 106 de 2/04/2012
Fopelka programa discapacidad
Virginia Dlaz Candia Servicios especializados para el 106 de 2/04/2012
programa discapacidad
Oscar Claudio Ortega Servicios especializados para el 130 de 2/05/2012

Rodriguez programa discapacidad
Natall Pérez Sepllveda Apoyo técnico para programa 222 de 1/08/2012
Discapacidad

Patricia Arlette  Apoyo profesional para el 222 de 1/08/2012
Liberona Marambio programa discapacidad
Freddy Vargas Molina Apoyo profesional parael 222 de 1/08/2012
programa discapacidad
Francesca Cabello Apoyo técnico para el programa 290 de 5/11/2012
Gutiérrez discapacidad

R.: Se adjunta relacion de las funciones especificas y detalladas de las personas sefialadas
en listado precedente.

Por otra parte, se comprobd que mediante el Decreto Alcaldicio N° 3, de 2 de enero de
2012, esa entidad comunal formalizé contrataciéon a honorarios de dofia Pamela Prieto
Undurraga, para desempefiar la labor de "coordinadora oficina de discapacidad del
programa discapacidad”, desde el 1 de enero al 31 de diciembre de 2012, imputandose al
ftem 21.04.004.001.005, discapacidad, por un monto bruto mensual de § 641.667.-.
Posteriormente, por Decreto Alcaldicio N° 53, de 1 de febrero de 2012, esa entidad aprobo
la modificacion del citado contrato, en el sentido de que el valor de los servicios
contratados ascenderia a $ 888.888.-.

Ahora bien, se constaté que la sefiora Prieto Undurraga realizé la labor para la cual fue
contratada, efectuando -entre otros trabajos- la visacién de los informes de actividades de
las personas contratadas a honorarios, imputadas a los fondos del programa social en
comento, lo que resulté improcedente, toda vez que dicha tarea es propia de un funcionario
municipal, naturaleza juridica de la cual no se encuentran investidos los contratados a
honorarios.

R.: La Sra. Pamela Prieto Undurraga, en su calidad de contratada bajo la modalidad de
honorarios, se limita a informar a la Jefatura correspondiente, funcionario Sr. Jose Miguel
Morales, sobre los informes de actividades de las personas que prestan servicios en el
Programa Social de Discapacidad, siendo este ultimo quien otorga validez a los informes,
para su visacién y procedencia al pago por parte de la Directora de Desarrollo Comunitario.

Lo anterior se respalda con certificado emitido al efecto por don José Miguel Morales. (N°
148 de anexo)

b) Registro contable erréneo.

Referente a esta materia, se establecié que esa entidad edilicia, mediante el decreto
alcaldicio N° 3, de 2 de enero de 2012, contrat6 a la sefiora Maritza Susana Galvez Rios,
por el perfodo 1 de enero al 31 de diciembre de 2012, para cumplir la labor de coordinadora
red discapacidad del programa Discapacidad, acto administrativo que fue dejado sin efecto
a través del decreto N° 190, del 3 de julio de 2012, documento que, ademas, la contrat6
para prestar servicios en el programa Fomento Social, por €l periodo 1 de julio al 31 de
diciembre de 2012.

Establecido lo anterior y, segin se aprecia de los libros mayores proporcionados por esa
entidad, se advirti6 que los egresos generados en virtud del segundo contrato fueron




errbneamente imputados a la cuenta contable N° 215,21.04.004.001.005, Discapacidad,
debiendo ser 1a N°215.21.04.004.001.006, Fomento Social.

R.: Efectivamente se imputd errdneamente por cuanto se continué con la imputacion del
contrato inicial.

Con el mérito de lo expuesto, antecedentes expuestos, solicito levantar sin mas dilacion
dicha observacion.

¢) Vulneracién del principio de irretroactividad de los actos administrativos.

El anilisis de los documentos recabados por esta Entidad Fiscalizadora, advirtio que los
contratos a honorarios suscritos por esa entidad comunal, que se individualizan en el Anexo
N° 41, comenzaron a regir antes de su aprobacién formal, contraviniendo €l principio de
irretroactividad, rector de los actos de la Administracién.

En este sentido, se debe hacer presente que, como lo ha sostenido la jurisprudencia
administrativa de este Organismo de Control, contenida entre otros, en los dictimenes N°s
20.720 de 2001 y, 3.985 de 2008, los actos administrativos, en general, no pueden tener
efecto retroactivo, salvo norma legal expresa que permita que aquellos rijan desde una
fecha anterior a su dictacién o que se trate de actos invalidatorios.

R.: Al respecto debe sefialarse que la situacion descrita se produce, por cuanto, aun cuando
las personas contratadas pudieran comenzar a realizar sus prestaciones en la fecha sefialada
en el contrato, ellas correspondian a dias feriados: 1 de Enero, 1 de Abril y 1 de Mayo de
2012, por lo cual los actos administrativos correspondientes se ejecutaron el dia hébil
inmediatamente siguiente.

Lo anterior es sin perjuicio que dichas labores se realizaron y que en modo alguno ha
habido perjuicio al patrimonio municipal.

Con el mérito de lo expuesto, antecedentes expuestos, solicito levantar sin més dilaciéon
dicha observacion.

7.1.2.- Terapia asistida por caballos Hipoterapia.

En tomno a esta materia, se comprobd que la Municipalidad de Puente Alto, a través del
decreto exento N° 596, de 16 de abril de2012, adjudicé y contraté a la empresa
Inversiones Ecuestres Equus Limitada, la licitacién 1D 2423-22-LP12, denominada
"contratacion de servicio de terapia asistida por caballos -Hipoterapia- para la
poblacién con discapacidad de la comuna de Puente Alto", por un monto mensual de $
7.000.000.-, con vigencia desde el 16 de abril de 2012 al 31 de diciembre de 2013.

Al respecto, cabe observar la dictacién del mencionado decreto alcaldicio, que aprueba
conjuntamente la adjudicacion y contratacion de los servicios de que se trata, por cuanto, de
conformidad con los articulos 41, 64 y 65, del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de
Hacienda, reglamento de la ley N° 19.886, la adjudicacién del contrato y su suscripcion
debe disponerse mediante actos administrativos separados (aplica dictamen N° 11.176, de

2009).

R.: Dicho procedimiento ha sido regularizado y en la actualidad la totalidad de los decretos
de adjudicacion solo ordenan la confeccién del contrato, el que una vez suscrito es
aprobado con el correspondiente decreto.

Por otra parte, la revisién practicada al respaldo documental y contabilizacion de los
comprobantes de egresos y decretos de pago cursados en el marco del referido contrato, no
determing situaciones que representar.
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En otro aspecto, examinada una muestra de los expedientes de los nifios beneficiarios con
la referida terapia, se determiné que algunos de ellos no acompafian la totalidad de la
documentacion exigida por el manual de procedimiento administrativo 2011 —vigente para
¢l afio 2012-, tales como fotocopia de carnet de identidad, certificado de residencia,
acreditacion de renta y egresos (dividendos, gastos bdsicos, colegiatura, entre otros) del
grupo familiar e informe médico. El detalle consta en el Anexo N° 42,

Se adjuntan carpetas de los beneficiarios con la documentacién, € informe de asistente
social del programa.

7.1.3.- Terapia asistida por perros —Canoterapia-.

Con ocasidn de la fiscalizacion, se determiné que esa entidad comunal, mediante el decreto
exento N° 1,611, de 30 de diciembre de 2011, adjudico y contrat6 a la empresa Zooterapia
Imagina Limitada, la propuesta piblica ID 2423-101-LP11, relativa a los servicios de
terapia asistida por perros -Canoterapia-, con vigencia desde el 1 de enero de 2012 al
31 de diciembre de 2013, por un valor mensual de $ 6,.426.000.-.

Sobre el particular y, tal como se sefialara en el punto anterior, cabe observar el decreto
alcaldicio que adjudica y contrata de manera simultanea los servicios en comento, toda vez
que correspondio hacerlo a través de actos administrativos separados.

R.: Se remite a respuesta al punto 7.1.2, pagina 40.

De la fiscalizacién efectuada, se observd que la inspeccién técnica del servicio, a cargo de
la direccion de desarrollo comunitario, DIDECO, ro se apegé a cabalidad a lo dispuesto en
el punto N° 5, de las bases técnicas, de la mencionada licitacién ID 2423-101-LP11, en el
sentido de que se debia realizar una inspeccién semanal a través de una funcionaria
capacitada en la actividad, para ver la dependencia y el funcionamiento del servicio
contratado.

En efecto, de los antecedentes proporcionados por esa entidad, consta que las inspecciones
de que se trata fueron realizadas con una periodicidad trimestral, advirtiéndose, ademas, ia
falta de visacion de los informes emitidos al respecto.

Seguidamente, corresponde anotar que no fue posible verificar el cumplimiento de lo
establecido en el referido punto N° 5, de las bases técnicas, segun el cual, la DIDECO debia
pedir al oferente un informe cada tres meses del kinesiélogo y psicologo, respecto del
estado de evolucion de cada nifio en terapia; ello, debido a que los informes puestos a
disposicion de esta Contraloria General, no registraban fecha de emision.

R.: Se adjunta copia de los informes correspondientes.

Por otro lado, revisados los antecedentes respectivos, no se detectaron observaciones sobre
la documentacién de respaldo de los egresos generados con ocasion del mencionado
contrato, como tampoco respecto de su contabilizacion.

En otro orden, del examen de las carpetas de los nifios y adultos seleccionados en la
muestra, que fueron favorecidos con la mencionada terapia, se constatdé que algunas de
ellas no adjuntaban todos los antecedentes exigidos para tal efecto, conforme lo establece
el manual de procedimientos administrativos 2011 -vigente para el afio 2012-. El detalle
consta en el Anexo N° 43,

R.: Se adjuntan carpetas de los beneficiarios con la documentacion.

7.1.4.- Validaciones en terreno.




En el marco de la presente auditoria, se efectuaron visitas a terreno con el fin de verificar la
entrega de los servicios de hipoterapia y canoterapia, prueba que no determiné
observaciones que formular, pues la totalidad de los beneficiarios visitados informé haber
recibido tales prestaciones.

7.1.5.- Entrega de subsidios sociales.

La revisidn practicada al respaldo de los comprobantes de egresos que otorgaron subsidios
sociales en el marco del programa Discapacidad, determind que, en general, éstos cuentan
con Jla documentacién exigida por el manual de procedimientos administrativos 2011 —
vigente para ¢l afio 2012- , salvo los que a continuacion se seifialan:

COMPROBANTE DE EGRESO FICHA
N°® FECHA MONTO RUT BENEFICIARIA SOCIAL DOCUMENTO
$ N° OMITIDO

5,223 4-06-2012 224910 3.019.894-8Maria Rebolledo 1.724 Exdmenes e

Troncoso informes médicos.
Luisa Andrea Receta médica para
4219 14-05-2012 387.900 5.095.763-2 2.408 acceder a la entrega
Zifiiga Pinto de audifonos

R.:Se adjunta copia de los antecedentes faltantes.

7.1.6.- Emisiéon de érdenes de compra con fecha posterior a la de la factura.

El examen practicado a una muestra de los gastos imputados al programa Discapacidad
determind que las 6rdenes de compras que a continuacién se individualizan, fueron giradas
con fecha posterior a la data de emisién de la factura del proveedor, lo cual resulta
improcedente.

ORDEN DE COMPRA FACTURA
N° FECHA N°® FECHA

2423-25-SE12  05-01-2012 148 02-01-2012
2423-26-SE12  05-01-2012 379 31-12-2011
2423-170-SE12 13-02-2012 150 01-02-2012
2423-220-SE12  08-03-2012 383 02-03-2012
2423-222-SE12  06-03-2012 151 01-03-2012
2423-318-SE12  04-04-2012 152 01-04-2012
2423-319-SE12  04-04-2012 386 01-04-2012
2423-473-SE12 11-05-2012 1 08-05-2012
2423-584-SE12  06-06-2012 155 01-06-2012
2423-574-SE12  01-06-2012 2 31-05-2012
2423-712-SE12  06-07-2012 156 02-07-2012
2423-831-SE12  03-08-2012 157 01-08-2012
2423-844-SE12  07-08-2012 8 31-07-2012
2423-946-SE12  05-09-2012 13 31-08-2012
2423-932-SE12  05-09-2012 159 01-09-2012
2423-1049-SE12  03-10-2012 161 01-10-2012




2423-1327-SE12  06-12-2012 20 30-11-2012

Fuente : informacion extraida de los comprobantes de egresos proporcionados por la
municipalidad.

R.: Corresponden a las QOrdenes de Compra Informativas que el Sistema de Compras
Piblicas exige como fundamento al pago de parcialidades o mensualidades de contrato de
suministro de bienes o servicios.

Con el mérito  de lo expuesto, antecedentes expuestos, solicito levantar sin més dilacion
dicha observacion.

7.2.- Subvenciones.

En cuanto a las subvenciones que otorga la Municipalidad de Puente Alto, se establecio
que, para acceder a ese aporte municipal, las organizaciones comunitarias presentan
solicitudes de postulacion a alcaldia, quien las remite a la secretaria comunal de
planificacion, SECPLA, para que ésta elabore un reporte acerca de posibles situaciones
pendientes con ese municipio, siendo posteriormente aprobadas por el concejo municipal.
Después del referido consentimiento, el Alcalde emite el acto administrativo que autoriza el
pago pertinente.

7.2.1.- Cumplimiento de la ley N° 19.862, sobre Registro de las Personas Juridicas
Receptoras de Fondos Publicos.

La auditoria realizada verifico el cumplimiento de lo establecido en el articulo 1° de la ley
N° 19.862, y su reglamento, contenido en el decreto N° 375, de 2003, del Ministerio de
Hacienda, que sefiala que los 6rganos y servicios publicos incluidos en la ley de
presupuesto y los municipios que efectien transferencias de fondos publicos, estaran
obligados a llevar un registro de las entidades receptoras de dichos fondos.

Asimismo, se constaté que todas las instituciones seleccionadas, a las que se les entregd
subvenciones, estdn inscritas en el registro central de colaboradores del Estado y de las
municipalidades.

7.2.2.- Subvencioén otorgada a la Asociacién de Funcionarios.

Como ya se mencionara en el numeral 7.2.4, del capitulo II, la Municipalidad de Puente
Alto, otorgd a la Asociacién de Funcionarios una subvencién ascendente a § 44.000.000.-,
la que, segin cldusula cuarta del convenio de cooperacién suscrito el 22 de febrero de 2012,
era para "realizar actividades de esparcimiento y recreacién y de aquellas que dicen
relacién con actividades sociales, religiosas, artisticas y culturales y todas aquellas que
digan relacién con el bienestar y perfeccionamiento de los funcionarios municipales”, lo ue
resulté improcedente, toda vez que dichas finalidades correspondieron ser atendidas

por el servicio de bienestar de ese municipio, cuyo funcionamiento se encuentra regulado
por el reglamento N° 13, de 15 de noviembre de 2010.

Sobre el particular, cabe sefialar que, conforme al articulo 5°, letra g), de la ley N° 18.695,
los municipios tienen la atribucion de otorgar subvenciones y aportes para fines especificos
a personas juridicas de caracter piblico o privado, sin fines de lucro, que colaboren
directamente en el cumplimiento de sus funciones.

A su vez, el articulo 65, letra g), de la misma, precisa que el Alcalde requiere el acuerdo del
concejo para otorgar subvenciones y aportes, para financiar actividades comprometidas
entre las funciones de las municipalidades, a personas juridicas de carédcter publico o
privado, sin fines de lucro.




Al respecto, si bien el otorgamiento de una subvencién a una entidad sin fines de lucro
constituye un acto discrecional del municipio, su procedencia se encuentra supeditada a que
por esa via se cumplan funciones municipales y, por lo mismo, se satisfagan necesidades de
caracter social o piblico, en que se beneficie a la comunidad en general (aplica criterio
contenido en los dictAmenes N°s 41.041, de 1995, y 11.504, de 2003, entre otros).

En este contexto, a partir de la entrada en vigencia de la ley N° 19.754, que autoriza a las
municipalidades para otorgar prestaciones de bienestar a sus funcionarios, la jurisprudencia
administrativa de esta Contraloria General, ha precisado que las municipalidades pueden
conceder subvenciones a sus asociaciones de funcionarics, para que éstas realicen
prestaciones de esa naturaleza, siempre que no existan en esas entidades Servicios de
Bienestar, condicion que no se cumple en esta municipalidad (aplica criterio contenido en
dictamen N° 46.852, de 2002).

Por lo demés, segun el citado articulo 5°, letra g), de la ley N° 18.695, las subvenciones alli
establecidas se entregan a entidades que colaboran directamente en el cumplimiento de
funciones municipales, caracteristica que no es propia de las asociaciones de funcionarios,
cuyo objeto es velar por el interés de sus asociados (aplica dictamen N° 63.474, de 2009).

R.: Al respecto cabe sefialar que en cuanto a la formalidad del convenio suscrito entre el
Municipio y la Asociacién de Funcionarios, este incorpora erradamente el concepto de
prestaciones de bienestar, ello no obsta a que el andlisis finalista del objetivo en que
efectivamente se usaron los recursos proporcionados por la Municipalidad, evidencia que
ellos fueron usados para asistir a las personas beneficiadas en materias de cardcter social,
alimentos y cuidado de menores, por ejemplo, lo que no necesariamente constituye una
prestacion propia y exclusiva del Servicio de Bienestar Municipal. Las carencias de las
personas a las que la institucién subvencionada aport6 el soporte econdémico, subsiste aun a
pesar de la concurrencia de los beneficios del Bienestar Municipal, y desde ese punto de
vista, la Asociacién, no sélo concurre al auxilio de dichas personas, mas alla de las
posibilidades del Servicio de Bienestar, sino que colabora con la Municipalidad en su
funcion de asistencia social (Art. 4, letra ¢, ley 18695)

Sin perjuicio de ello, se procedera a revisar el convenio suscrito con la Asociacién de
Funcionarios, eliminando todo cuanto sea propio de las prestaciones que el Servicio de
Bienestar pueda brindar a los funcionarios, y procurando asistir socialmente las situaciones
de mayor y manifiesta necesidad social a través de la organica municipal.

Con el mérito de lo expuesto, antecedentes expuestos, solicito levantar sin més dilacién
dicha observacion.

7.2.3.- Rendiciones de gastos con documentacién de fecha previa al decreto alcaldicio
que autoriza la subvencién.

El examen realizado a la documentacion de respaldo de las rendiciones, comprobd que
algunas acomparian antecedentes que acreditan gastos realizados antes de la fecha de
aprobacion de la subvencion.

Lo anterior, contraviene lo dispuesto en la jurisprudencia administrativa de este Organismo
Contralor, contenida en los dictdmenes N°5 31.003, de 1992 y 20.100, de 1993, que seiialan
que no se pueden imputar a la subvencion que se otorgue, gastos realizados con
anterioridad a la fecha del decreto alcaldicio que la concede, puesto que solo en ese
momento la entidad adquiere la certeza que el beneficio le ha sido otorgado.

El detalle de lo indicado anteriormente consta en el siguiente cuadro:
DECRETO GASTO FACTURA

COMPROBANTE ALCALDICIO QUE ANTERIOR AL
DEEGRESO INSTITUCION AUTORIZALA DECRETO N°




SUBVENCION ALCALDICIO FECHA

N° Fecha h
Instituto 37
3.289 17/04/2012 427 15/03/2012 750.000
La Sordera. 8/03/2012
20.341
19/03/2012
20.340
Cruz Roja de
Chile Filial Puente Alto 19/03/2012
3.365 20/04/2012 464 27/03/2012 2.020.638
20.282
5/01/2012
20.283
5/01/ 2012

Fuente: informacion extraida de los comprobantes de egresos y rendiciones proporcionadas
por la Municipalidad de Puente Alto.

R.: Al respecto se debe sefialarse que la Municipalidad de Puente Alto ha procedido en esta
materia sin rechazar los gastos sefialados dado que segin lo establecido en el dictamen
31003 de 1992, la fecha de otorgamiento que debe contenerse en el acto que autoriza la
subvencidn, es aquella del acuerdo dado por el Concejo sobre la materia, el que en este caso
es anterior a la fecha del gasto. Por lo anterior se solicita que, atendido que el acto de
autoridad que aprobd la entrega de las subvenciones analizadas es anterior a la fecha de los
gastos analizados, proceda subsanar la observacion. Criterio que ese drgano contralor ha
aplicado, por ejemplo, ante similar observacidn en el informe final 46/2009 sobre Auditoria
a Municipalidad de Mejillones.

Con el mérito de lo expuesto, antecedentes expuestos, solicito levantar sin mas dilacién
dicha observacion.

7.2.4.- Rendiciones de cuentas presentadas fuera del plazo establecido en la ordenanza
municipal respectiva.

De manera previa, cabe indicar que, segin lo sefialado en el articulo 19, de la ordenanza
municipal N° 13, de 15 de diciembre de 2003, sobre subvenciones municipales, las
rendictones de cuenta de que se trata deben presentarse al municipio dentro del afio del
otorgamiento de la subvencidn, excepcionalmente y conforme a la sana prudencia se podra,
con la autorizacién de la municipalidad, exceder el plazo.

Precisado lo anterior, es del caso sefialar que, de los antecedentes tenidos a la vista, se
constatd que algunas organizaciones comunitarias no dieron cumplimiento a lo establecido
en el citado documento, seglin se observa a continuacion:

_MONTO ’
ORGANIZACION RENDIDO FECHA DE RENDICION

$
Cruz Roja Filial Puente Alto  8.011.145  22/01/2013




Club de Rodeo Chileno Las Vizcachas 5.000.000  02/01/2013

Fundacién Integra 10.000.000  14/01/2013
Fuente : informacion extraida de los comprobantes de egresos y rendiciones proporcionadas
por la Municipalidad de Puente Alto.

R.: Atendida la naturaleza de las instituciones, y los objetivos para los cuales estas fueron
aprobadas, y las dificultades planteadas en su oportunidad por ellas para respaldar
adecuadamente sus rendiciones, se les brindaron 30 dias de plazo para rendir las
obligaciones pendientes. Sin perjuicio de ello, no se cursaron nuevas subvenciones a dichas
entidades mientras no se diera cumplimiento a estas rendiciones.

Con el mérito de lo expuesto, antecedentes expuestos, solicito levantar sin méas dilacién
dicha observacién.

7.2.5.- Limitacién presupuestaria.

El presupuesto inicial y vigente del afio 2012, para las subvenciones y aportes a personas
juridicas de carécter publico o privado, sin fines de lucro, ascendié a $ 120.000.000.-, y §
324.410.073.-, respectivamente, montos que no superaron el 7% del presupuesto
municipal($ 3.017.271.479.- y § 4.266.052.347.-), ajustdndose a lo establecido en el
articulo 5° letra g), de la ley N° 18.693.

7.2.6.- Devengamiento de obligacion financiera que no se ajusté al procedimiento
contable que rige la materia.

De la revisién practicada a los movimientos de las obligaciones devengadas por concepto
de transferencias otorgadas al sector privado por las que debe rendir cuentas, se observo
que ese ente edilicio no aplicé el procedimiento E-06, consignado en el Manual de
Procedimientos Contables para el Sector Municipal contenido en el Oficio CGR N° 36.640,
de 2007, pues esa entidad no utiliza la cuenta contable N° 121-06-01, deudores por
transferencias corrientes al sector privado, al momento de la entrega de la subvencién, sino
que los aportes concedidos a las organizaciones comunitarias se imputan inmediatamente a
gastos.

La situacion antes descrita, se verificd respecto de la subvencién otorgada al Club
Deportivo Luis Matte Larrain, mediante el decreto exento N° 810, de 14 de mayo de 2012,
por $ $ 3.500.000.-

R.: La Direccién de Administracién y Finanzas ha tomado conocimiento de lo observado a
fin de dar estricto cumplimiento al procedimiento E-06, consignado en el Manual de
Procedimientos Contables para el Sector Municipal.

Con el mérito de lo expuesto, antecedentes expuestos, solicito levantar sin mas dilacion
dicha observacion.

7.3.- Conciliaciéon de la informacién.

En el ambito de la verificacion a la informacién contenida en la base de egresos
proporcionada por la Municipalidad de Puente Alto, en particular, cuenta contable
N°215.24.01.007, denominada Asistencia Social a Personas Naturales, se practicé un cotejo
con la consignada en la base de datos de los subsidios sociales otorgados por esa entidad,
determinandose diferencias en los montos informados en los mismos. En el Anexo N° 44 se
exponen algunos ejemplos.

R.: Se adjunta congciliacién de informacion de los subsidios sociales.




8.- Macroproceso de Tecnologias de Informaciéon

8.1.- Estructura organizacional.

El departamento de computacion e informética de la Municipalidad de Puente Alto se
encuentra en un nivel jerarquico medio dentro de la estructura organizacional, dependiendo
directamente de la direccidon de administracion municipal, lo que se evidencia en
organigrama inserto en Anexo N° 45,

Dicha dependencia se encuentra conformada por un profesional, quien se desempefia como
jefe de la misma, y seis subalternos. Ademds, la integran personas contratadas a honorarios
que actian como soporte interno en determinadas areas programaticas, segin lo informé la
jefa del departamento de personal en certificado N° 233, de 24 de junio de 2013. El detalle
del citado personal consta en Anexo N° 46.

8.2.- Estructura de la red municipal, equipamiento y operaciones.

El departamento de computacion e informatica es responsable de la operacién de la red y
procedimientos para la gestién de equipos remotos, incluyendo los equipos en areas de
usuarios.

De acuerdo a los antecedentes proporcionados por el encargado de la red, el municipio
dispone de una estructura de red basada en un nicleo compuesto por dos switch core,
interconectados entre si y un switch al que se conectan los servidores municipales ubicados
en el datacenter; por su parte, los equipos de usuarios de cada sector del edificio
consistorial estan enlazados a pilas de switches de 48 puertos.

Las dependencias externas a la entidad comunal se interconectan a la red de drea local a
través de enlaces de fibra dptica. El servicio de enlace dedicado a internet es gestionado por
la empresa GTD Teleductos S.A.

El diagrama del modelo general del datacenter se presenta en Anexo N° 47.

En relacion con los procedimientos y servicios orientados a resguardar la integridad de los
datos municipales, se advirtié que, si bien la municipalidad cuenta con un plan de
contingencia que incorpora procedimientos destinados a dar continuidad a los servicios,
éste no se encuentra debidamente formalizado.

En este sentido, es dable sefialar que los actos que manifiesten la voluntad de la autoridad
edilicia, deben aprobarse con el respectivo decreto alcaldicio, segin se desprende del
articulo 12 de la ley N° 18.695, en relacién con el articulo 3° de la ley N° 19.880, de Bases
del Procedimiento Administrativo que rige los Actos de los Organos de la Administracién
del Estado.

R.: En la actualidad se cuenta con ¢l Plan de Contingencia. el que se encuentra sancionado
mediante Decreto Exento N° de fecha 31 de Diciembre del 2014.

Con el mérito de lo expuesto, antecedentes expuestos, solicito levantar sin mas dilacién
dicha observacion.

8.3.- Licencias de software.

El municipio cumple con el licenciamiento de la plataforma de software de operaciones de
sistemas operativos, como Windows XP Profesional, Windows Server Enterprise 2008,
Windows Vista Business; aplicaciones de. oficina, Office Standard 2003, Office
Profesional Plus 2010; software especializado, Acrobat Profesional, Arcview 10 Desktop,




Autocad 2012 Full, Autocad Map 3D 2013, Google Earth Pro, Ilustrator CS3 15,
Mindmanager 2012, Notrasnoches V8, Photoshop CS5, Project 2010, SPSS 20.0, Adobe
Creative Suite 5.5 Standard MAC,Visio Profesional 2010, Winzip 16.5 Profesional,
software de base de datos, SQL Server 2000, software de seguridad, Kaspersky Business
Space y otros.

Se suma a lo anterior, que el municipio mantiene con la empresa INTERGRADE S.A.,
contrato por el servicio de arriendo de 300 estaciones de trabajo, con sus respectivas
licencias de sistemas operativos y Office.

8.4.- Procedimientos de respaldo.

a) El departamento de computacién e informdtica de la municipalidad mantiene
procedimientos de respaldo de ejecucién manual y automéitico de las bases de datos y
archivos compartidos.

b) La periodicidad de ejecucién de los respaldos es diaria y realizada por el personal
debidamente designado como responsable, tanto de su realizacién, como del mantenimiento
y revision de los datos almacenados.

¢) Se mantiene un proceso de copia de la totalidad de los respaldos en cintas mediante los
programas NTBackup, herramienta propia de Windows de copia de seguridad, y
NovaBackup, en version de prueba.

d) Para efectuar los respaldos se utiliza la unidad HP StorageWorks, con cintastipo DDS4
y DATI160, con capacidad para 17 y 73 gigabytes, respectivamente.Se mantiene una copia
de los respaldos en el departamento de computacion e informética, y otra en dependencias
del gimnasio municipal.

e) Esa entidad comunal no ha formalizado los procedimientos que se emplean para
realizar las copias de seguridad de los sistemas y bases de datos del municipio.

Al igual que en el punto 8.2, de este capitulo, debe objetarse la infraccién de los articulos
12 de la ley N° 18.695 y 3° de la ley N° 19.880.

f) Adicionalmente, se advirtié ausencia de un procedimiento formal de eliminacion
de la informacién respaldada.

R.: Se ha ordenado elaborar decreto aprobatorio del procedimiento de respaldo de la
informacién y decreto aprobatorio del procedimiento de eliminacién de informacién
respaldada.

Con el mérito de lo expuesto, antecedentes expuestos, solicito levantar sin mas dilacion
dicha observacion.

8.5.- Control de cambios.

a) No se realiza la evaluacion del impacto potencial sobre los cambios en el ambiente de
TI, relativos a la incorporacién de médulos adicionales, bases de datos y controles.

b) El control de cambios que ejecuta el municipio en la configuracion de los sistemas de
informacién, no registra los resultados de las mantenciones realizadas, ni las fechas de las
versiones, salvo el nimero de version del médulo en operacion.

¢) No se mantiene un registro formal de los cambios realizados en la documentacién y/o
en los procesos de los sistemas de informacion, tanto municipales como de empresas
externas.

R.: A este respecto y analizadas los posibles soluciones técnicas, se ha informado que se
requiere mayor plazo para subsanar esta observacion.




Con el mérito de lo expuesto, antecedentes expuestos, solicito levantar sin més dilacion
dicha observacion.

8.6.- Seguridad fisica de la plataforma tecnolégica.

Para efectos de validar la seguridad fisica se efectué una visita a la sala de servidores
municipales, cuyo registro grafico consta en Anexo N° 48, lo que permitié comprobar lo
siguiente:

a) En las habitaciones anexas a la sala de servidores, en 4reas de circulacién de personal
se encuentran partes, piezas y equipamiento computacional, pudiendo provocar accidentes
y/o problemas de operacion.

b) A nivel de seguridad, la sala de servidores no cuenta con circuito cerrado de
televisién, que permita administrar una 0 mas cdmaras externas con la finalidad de realizar
grabaciones del movimiento diario en éreas criticas, como son sala de servidores y
contiguas. De acuerdo a lo anterior, existe la posibilidad de que se vulneren las
instalaciones. '

) La sala de servidores se encuentra cerrada perimetralmente por muros sélidos y
separaciones de vidrio, las cuales no poseen propiedades de aislacion caldrica, lo cual
vulnera la seguridad y las condiciones de temperatura ambiental.

d) No se efectia un registro del personal en trénsito ni del que presta servicios externos,
como tampoco de las actividades realizadas al interior de la sala de servidores.

e)  Se cuenta con sensores de humo y humedad para minimizar riesgos de incendio y
deterioro en el equipamiento.

f) Al interior de la sala de servidores se comprobo la existencia de extintores
sefializados, vigentes y certificados en una posicion fija de facil acceso.

g) El jefe del departamento de servicios generales, mediante certificado S/N°, de marzo
de 2013, inform6 que las mantenciones de aire acondicionado en el departamento de
computacién e informaética, se realizaron periédicamente durante el afio 2012.

R.: Respecto de este punto se habilita libro de actas donde se registra fecha,
identificacion de la persona y tareas realizadas.

Con el mérito de lo expuesto, antecedentes expuestos, solicito levantar sin mas dilacién
dicha observacién.

8.7.- Procesos significativos asociados a TI.

Los sistemas considerados en la presente revision se circunscribieron a los modulos de las
aplicaciones computacionales que apoyan los procesos de patentes comerciales, permisos
de circulacién, contabilidad gubernamental y tesoreria municipal.

8.7.1.- Funciones.

Las funciones que realizan los sistemas administrativos municipales, en relacion con los
procesos significativos, se encuentran detalladas en Anexo N° 49.

8.7.2.- Tipos de usuarios.




De acuerdo con la informacién entregada por la entidad edilicia, las cuentas de usuario
utilizadas para interactuar con los sistemas municipales se conforman por perfiles y
atributos. La creacion de los usuarios se realiza a través de la cuenta administrador,
entregando privilegios mediante atributos asignados que definen el tipo de cuenta. Los
permisos se entregan al usuario, en forma independiente por cada sistema, siendo el
administrador de éste, el encargado de conceder el acceso validado o el jefe de la unidad
respectiva. Se observé que el procedimiento indicado se realiza en términos informales, no
quedando establecida la autorizacion de creacién de la cuenta de usuvario ni la baja de la
misma, cuando el funcionario deja de prestar servicios al municipio. Al respecto, debe
reiterarse lo planteado en el punto 8.2, de este capitulo, por cuanto, de la situacion descrita
se evidencia inobservancia a lo establecido en los articulos 12 de laley N° 18.695 y 3° de la
ley N° 19.8380.

R.: Esta contemplado, durante el primer semestre del afio 2014 elaborar procedimiento de
creacion de usuarios en los sistemas y baja cuando dejen de prestar servicios al Municipio,
con decreto aprobatorio.

Con el mérito de lo expuesto, antecedentes expuestos, solicito levantar sin mas dilacién
dicha observacion. '

8.7.3.- Control de las cuentas de acceso a los sistemas.

Efectuada la revision de las cuentas de los usuarios que operan en los sistemas
administrativos municipales, se observa lo siguiente:

a) Inexistencia de un procedimiento formal que permita desvincular de los sistemas a los
usuarios que han dejado de pertenecer a la entidad, pudiendo generar vulnerabilidades de
acceso.

R.: Estd contemplado, durante el primer semestre del afio 2014, elaborar procedimiento
formal que permita desvincular de los sistemas a los usuarios que han dejado de pertenecer
a la entidad, con decreto aprobatorio.

a) En los modulos de tesoreria, patentes comerciales y contabilidad, se detectaron 8
cuentas de usuario vigentes asociadas a personas que no integran el personal
municipal, una de las cuales posee perfil de administrador, el detalle consta a
continuacion:

SIST_NOMBRE USUA_CODIGO USUA_NOMBRE PERF_DESCRIPCION
Tesoreria Jastud Juan Astudillo  Digitador 1

Patentes Comerclales Jlizama  JuanLizama  Solo Consultas
Contabilidad  psalgado  Paula Salgade  Administrador
Contabilidad cbenavides Carolina Benavides Digitador2
Contabifidad jmespinosa José Espinosa Auditor
Contabilidad  Klanas Karen Lanas  Conciliacién
Contabilidad Lachuma Luciang Achurra  Auditor
Contabilidad msalazar  Marcia Salazar  Auditor

Fuente: Departamento de Computacion e Informatica, Municipalidad de Puente Alto.

R.: Cuentas aludidas estin eliminadas. excepto usuario jastud del funcionario de planta
Juan Astudillo que se desempefia como cajero.

¢)  Ademds, existen 15 registros de funcionarios que presentan cuentas inactivas en los
sefialados sistemas, segiin se indica a continuacion:

SIST_NOMBRE USUA_CODIGO  USUA_NOMERE PERF_DESCRIPCION
Tesoreria  Sleyton  Serpio Leyton Anglas  Consulta
Tesorerla leguia Ignacio Eguia Calvo Administrador




Tesoreria  psalgadoc  Paula Salgado ligarte Cierre

Tesoreria Alopez Alvaro Lépez Pérez  Digitador 2
Tesorerfa  euzufiiga Eugenio Zuniga Mufioz Consuita
Tesoreria  gfiguerca Giovanna Figueroa Venegas Digitador 2
Tesarerfa  hgarcia Humberto Garcia Ferreira Consulta
Tesorerla gcuevas Guadalupe Cuevas Salinas Digitador 2
Tesoreria gmolina Giovanna Molina Veldsquez Conciliacion
Patentes Comerciales mrios Maicela Rios Jiménez Consulta
Patentes Comercialesjguzman  Jjorge Guzman Jorquera Consulta
Patentes Comercialespvergara Patricia Vergara Sanchez Consulta

Patentes Comerciales ieguia
Patentes Comercialesjcgaray

Ignacio Eguia Calve Consulta
Juan Garay Sclorza  Consutta

Patentes Comercialesfcontreras Flavio Confreras de! ValleConsulta

Fuente: Departamento de Computacién e Informéatica, Municipalidad de Puente Alto.

R.: Del listado indicado, a la fecha se encuentran:

SIST_USUA USUA_CODIGO (USUA_NOMBRE ESTADO

(Tesoreria Sleyton [Sergio Leyton Anglas vigente

[Tesoreria jeguia lgancio Equia Calco eliminado

Tesoreria psalgado Paula Salgada ugarte gliminado

Tescrerta alopez Alvaro Lapez Perez vigente

Tesareria euzufiiga Eugenio Zuhiga vigente
Mufioz

[Tesoreria gfiguerca Giovanna Figueroa vigente
Venegas

iTesoreria hgarcia Humberto Garcia vigente
Ferreira

Tesoreria kjcuevas Guadalupe Cuevas vigente
Salinas

[Tesoreria hymolina Giovanna Molina liminado
Velasquez

Patentes mrios Marcela Rios vigente

[Comerciales

Patentes fguzman LUorge Guzman vigente

Comerciates Jorquera

FPatentes hvergasa Patricia Vergara vigente

Comerciales [Sanchez

Patentes eguia Ignacic Eguia Calvo pliminada

IComerciales

Patentes cgaray Luan Garay Solorza leliminado

Comerciales

Patentes fcontreras Flavio Contreras del eliminado

Comerciales halle

d) En el modulo de permisos de circulacion, se mantienen 7 cuentas de usuario inactivas
asociadas a personas que no pertenecen al municipio, los que se mencionan en el siguiente

cuadro:

LOGINUSUARIO DESCRIPCION
Cguajar Constanza Guajardo
Fsaez Fabidn Saez
Fconcha Fanny Concha
msalazar Marcia Salazar




Nlizama Nicole Lizama
Rsolar Romina Solar
vinostro Vania Inostroza

Fuente: Departamento de Computacién e Informatica, Municipalidad de Puente Alto.

R.: los usuarios fueron eliminados por cambio de sistema.

Con el mérito de lo expuesto, antecedentes expuestos, solicito levantar sin mas dilacion
dicha observacioén.

€) Las cuentas de usuarios registran valores nulos en el nimero de RUT del funcionario,
situacién que impide determinar la responsabilidad de éste, en caso de existir un uso
indebido de los sistemas.

f) Los sistemas no exigen un minimo de seis caracteres alfanuméricos para la creacion de
contrasefias de ingreso.

) Los sistemas no obligan a cambiar la contrasefia de acceso después de un periodo
determinado.

h) No existe bloqueo automético de los sistemnas después de un periodo de inactividad.

i) Respecto al acceso fuera de horario, se constatd que no existe por parte del municipio, un
control definido para el uso de los sistemas.

R.: Las observaciones comprendidas entre las letras €) a i) no pueden ser subsanadas en lo
inmediato por cuanto requieren de implementaciones técnicas no habilitadas.

8.7.4.- Evaluacién de la integridad referencial de las bases de datos.

De acuerdo al analisis efectuado a las bases de datos en SQL, se advierten los siguientes
alcances al disefio l6gico respecto de los médulos en estudio:

a) En el médulo de patentes comerciales, la tabla PC_MAESTRO, a nivel de disefio ldgico,
define como valores no nulos los campos MAE CLASE_PAT, MAE TIPO PAT y MAE
CATEG; sin embargo, existen almacenados 80.938 registros con datos en blanco, lo que
vulnera la integridad de la base, por la pérdida de consistencia de los datos.

Asimismo, la tabla PC_CALLES, en el campo CAL_DESCRIP, contiene registros en
blanco y duplicados; a modo de ejemplo, en la revision se detectaron 31 registros en blanco
y 3.126 repetidos.

Ademas, la auditoria comprobd que en la tabla PC_DECLARACION, se podrian almacenar
datos incorrectos, por cuanto el disefio permite valores nulos y no posee asignacion de lave
primaria para los datos significativos.

R.: Se ha solicitado a la Empresa INSICO que subsane esta situacion.

b) El examen efectuado advirtié que el modulo de permisos de circulacién permite dejar en
blanco los datos correspondientes al seguro obligatorio y la revisién técnica. Por lo anterior,
a nivel de base de datos, no es posible verificar que los documentos que acreditan tales
requisitos de otorgamiento hayan sido presentados, pudiendo comprometer el proceso de
renovacién del permiso respectivo.

R.: Este problema esta siendo subsanado casi en su totalidad en la actualidad toda vez que
el contrato con la empresa Icifast Ingenieros termind en agosto de 2013 y desde ¢l 4 de
septiembre 2013 se cuenta con el sistema de la empresa Proexsi.



¢) En el médulo de contabilidad gubernamental, se establecié que el disefio 16gico de la
tabla ACGMDETA determina la restricciéon de ingreso de valores nulos para el campo
C07IND1, nimero de cheque; sin embargo, se constataron 63.453 registros con datos en
blanco. Del mismo modo, la tabla ACGCHEQUE, limita el ingreso de valores nulos para
los campos C12_ DVBENE y C12_CONCILIA; no obstante, se observaron tres registros
con datos en blanco, para el campo que identifica el digito verificador del RUT del
beneficiario y 2.332 registros en blanco en el campo C12_CONCILIA. En el mismo orden,
se constatd que la tabla ACGCARTOLA, tiene definido como valores no nulos ¢l campo
C13_CONCILIA, sin embargo, se verificaron 330 registros en blanco.

R.: Se ha solicitado a la Empresa INSICO que subsane esta situacion.
8.8.- Revision de contratos vigentes asociados a TL

Los contratos suscritos por la Municipalidad de Puente Alto, en el ambito de TI, son
operados por las empresas GTD Teleductos S.A., ICIFAST Ingenieros LTDA, INSICO
S.A., INTERGRADE S.A. y SOLNET S.A.

Se constaté que, durante el periodo en revision, los citados contratos se encontraban en
funcionamiento y normados técnicamente, no verificandose en ellos, prorrogas o clausulas
de renovacion automatica.

En cuanto a los aspectos administrativos, es necesario sefialar lo siguiente:
8.8.1.- GTD Teleductos S.A.

La Municipalidad de Puente Alto, mediante el decreto exento N° 2.063, de 2 de diciembre
de 2009, ordend el llamado a licitacién puablica, ID 2423-116-LP09, denominada "servicio
de enlace Internet dedicado para la Municipalidad de Puente Alto", proceso que fue
adjudicado por decreto exento N° 273, de 4 de marzo de 2010, a la empresa GTD
Teleductos S.A.

El contrato entre la entidad comunal y la empresa aludida fue suscrito el 5 de marzo de
2010, por un monto mensual total de 35 UF, mas IVA, con una duracion de 36 meses,
desde la fecha del acta de inicio del servicio, instrumento respecto del cual, no consta su
aprobacion por decreto alcaldicio.

En este sentido, es dable reiterar que los actos que manifiesten la voluntad de la autoridad
edilicia, deben aprobarse con el respectivo decreto alcaldicio, segun se desprende del
articulo 12 de la ley N° 18.695, en relacion con el articulo 3° de la ley N° 19.880, de Bases
del Procedimiento Administrativo que rige los Actos de los Organos de la Administracién
del Estado.

R.: Remite a respuesta a 4.1.1, pagina |

En la cliusula sexta de dicho instrumento se pactd que, para garantizar su fiel
cumplimiento, la citada empresa debia presentar una boleta de garantia o vale vista a
nombre de la municipalidad, cuyo monto serd equivalente a una mensualidad, con una
vigencia no inferior a la duracién del plazo total del contrato, aumentado en 90 dias.

Sobre el particular, se verifico la boleta de garantia N° 268217, del Banco Security, por la
cantidad de 41,65 UF, con vencimiento al 10 de junio de 2013, tomada a favor de la

Municipalidad de Puente Alto, no detectdndose observaciones que Sformular al respecto.

En otro orden, cabe anotar que, del examen del contrato en comento, se determind la
omision de clausulas orientadas a:

a) Especificaciones de valores y detalles técnicos por servicio entregado.
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b) Planes de contingencia en caso de corte de enlace de datos.
c) Asesoria técnica a proporcionar.

R: Dicho contrato expird en marzo de 2013.

8.8.2.- ICIFAST INGENIEROS LTDA.
A través del decreto exento N° 1.738, de 6 de diciembre de 2010, el municipio adjudicé la
propuesta publica ID 2423-61-LE10, relativa a la contratacion de los servicios de
implementacién de una solucion computacional para la emisién de permisos de circulacion,
a la empresa ICIFAST Ingenieros LTDA.

El 20 de diciembre de 2010 se celebrd el contrato respectivo, €l que tenia una duracién de
24 meses, por la suma de 18 UF, mensual, mas IVA; ademas, se pact6 el costo de un
profesional part-time por 2.5 UF, por medio dia y full-time, 3.5 UF, por dia completo.

Precisado lo anterior, se debe consignar que no consta que dicho contrato haya sido
sancionado formalmente mediante decreto alcaldicio, por lo que, al igual que en el caso
anterior, debe objetarse la infraccion de los articulos 3° de la ley N° 19.880 y 12 de la ley
N° 18.695.

Para caucionar el fiel cumplimiento y la correcta ejecucion del servicio, se dispuso en la
clausula sexta del contrato en comento, que la empresa debia presentar una boleta de
garantia o vale vista por el monto equivalente al 5% dei valor del contrato, correspondiente
a la etapa de arrendamiento, con una validez no inferior a su término, aumentado en 90 dias
corridos.

A este respecto y, efectuadas las validaciones de rigor, se comprobd que se mantiene en la
tesoreria mumnicipal, la boleta de garantia N° 030006-0, del Banco de Chile, por 26 U.F,,

" con vencimiento al 15 de abril de 2013, a favor de la Ilustre Municipalidad de Puente Alto,
no determindndose situaciones que representar.

Enseguida, se establecio que el contrato en estudio no considera clausulas sobre los
siguientes aspectos:

a) Confidencialidad de la informacién municipal.

b) Controles para asegurar la proteccion de la informacion, su respaldo y administracion
contra software malicioso y software de terceros.

¢) Restricciones de copiado y divulgacién de informacién municipal.

d) Plan de contingencia para accesos indebidos, siniestros fisicos y logicos.

) Devolucién o destruccién de la informacién y bienes, amparado por las regulaciones
legales y término de la relacién contractual.

f) Procedimientos para determinar si ha ocurrido algin compromiso en los datos
municipales.

R.: Dicho contrato expiré en Enero de 2013

8.8.3.- INSICO S.A.

i. Mediante el decreto exento N° 211, de 16 de febrero de 2011, la entidad edilicia declard
desierta la licitacién publica "implementacién y arriendo de sistemas computacionales
para la Municipalidad de Puente Alto", ID N° 2423-95-LP10, por no convenir a sus
intereses, estableciendo, ademas, un segundo llamado a licitacién publica para el servicio
precitado, ID N° 2423-24-LP11.

El nuevo proceso licitatorio fue adjudicado a la empresa INSICO S.A., por decreto
alcaldicio N° 488, de 18 de abril de 2011, con un costo de implementacién de 10 U.F. mas
IVA, ademés de la suma total de 290.36 U.F., IVA incluido, por concepto de costo fijo de




arriendo, como también el costo variable firma electronica, todos ellos de acuerdo con los
precios unitarios que se detallan a continuacion:

SERVICIO COMPUTACIONAL VALOR MENSUAL CON IVA
Contabilidad Gubernamental 19.04 UF
Tesoreria 38.08 UF
Adquisiciones 19.04 UF
Bodega 19.04 UF
Inventario 19.04 UF
Cobranzas 19.04 UF
Patentes comerciales 19.04 UF
Derechos de Aseo 19.04 UF
Personal 19.04 UF
Remuneraciones 19.04 UF
Inspeccion General 19.04 UF
Juzgado de Policia Local 19.04 UF
Servicio de Pago Internet, firma electrénica, incluye hosting 42.84 UF
TOTAL 290.36 UF

El contrato se celebré el 25 de abril de 2011, con una vigencia de 30 meses, contados desde
la fecha del acta de inicio del servicio, sin que exista constancia de la dictacion del decreto
alcaldicio que lo formalice, en virtud de lo cual procede observar el incumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 3° de la ley N° 19.880 y 12 de la ley N° 18.695.

R.: Remite a respuesta a 4.1.1, pagina 1

Las partes acordaron en la clausula quinta de dicho instrumento que, para garantizar el fiel
cumplimiento de éste, la empresa debia presentar una boleta de garantia o vale vista, a
nombre de la municipalidad, por el monto equivalente a una mensualidad del
arrendamiento, con una validez no inferior al término del contrato aumentado en 60 dias
corridos.

De las pruebas de validacién, se determiné que tesoreria municipal mantenia en custodia la
boleta de garantia N° 33196 del Banco Santander, por 290.36 UF, con vencimiento al 1 de
febrero de 2014, a favor de la Ilustre Municipalidad de Puente Alto, no encontrando
observaciones que formular.

ii. Por decreto N° 1.565, de 12 de septiembre de 2012, ese municipio llamé a propuesta
puiblica para el servicio de arriendo de un sistema de control de asistencia, ID N° 2422-990-
LE12, proceso que fue adjudicado mediante el decreto N° 1.655, de 5 de octubre del mismo
afio, a la empresa INSICO S.A., con una vigencia de 24 meses, por $ 8.235.936.-, mas IVA.

En este sentido, se constatd que ese municipio omitid formalizar la contratacion de que se
trata mediante la suscripcién de un contrato. En tal sentido, dable es precisar que segin el
articulo 63 del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, los contratos menores
a 100 UTM se formalizardn mediante la emision de la orden de compra y la aceptacion de
ésta por parte del proveedor, condicién que no concurre en €l caso en estudio.

Cabe observar, ademas, que las bases del proceso en estudio no fueron aprobadas mediante
el correspondiente acto administrativo, infringiendo el articulo 19 del decreto N° 250, de
2004, ya citado, consignandose los términos de la propuesta unicamente en la ficha de
licitacion publicada en el sistema de informacién de compras publicas.

En otro orden, se establecié que, segin el punto N° 8, de la mencionada ficha de licitacion,
la empresa adjudicada debia presentar una boleta de garantia, a nombre de la Municipalidad
de Puente Alto, por un monto equivalente al 5% del valor total del contrato, con un plazo
de vigencia al 10 de octubre de 2014




De acuerdo con la validacién efectuada, se constatd que tesoreria municipal mantiene en
custodia la boleta de garantia N° 275143, del Banco Santander, por $ 490.038.-, con
vencimiento al 10 de octubre de 2014, no advirtiéndose en esta ocasion observaciones que
Jormular.

iii. A través del decreto exento N° 651, de 7 de mayo de 2010, esa entidad comunal aprobd
el llamado a licitacién publica para la provisién de los servicios de soporte y asistencia
computacional para el proceso de otorgamiento de licencias de conducir, ID 2423-31-LP10.

Dicha licitacién fue adjudicada a la empresa INSICO S.A., mediante el Decreto Exento N°
1.022, de 22 de julio de 2010.

El 2 de agosto de 2010 se suscribi6 el contrato en anlisis, con una vigencia de 36 meses,
contados desde la fecha del acta de inicio del servicio, fijandose un valor de $ 85.000.- més
IVA, para la etapa de implementacion, y $ 2.672.269.- mas IVA por el arriendo mensual.
Al respecto, no existe evidencia de que dicho instrumento haya sido sancionado mediante el
respectivo acto administrativo, omisién que corresponde objetar, de conformidad con los
articulos 3° de la ley N° 19.880 y 12 de la ley N° 18.695.

R.: Remite a respuesta a 4.1.1, pagina |

Para caucionar el fiel cumplimiento del contrato, se establecié en la clausula sexta del
mismo, que la empresa INSICO S.A. debia presentar una boleta de garantia, a nombre de la
Municipalidad de Puente Alto, por el monto equivalente al 5% del valor total del contrato,
con una vigencia no inferior al plazo total del contrato, aumentado en 90 dias adicionales.

Al respecto, se determiné que actualmente la municipalidad tiene en su poder la garantia de
que se trata, siendo la N° 1.170, del Banco Santander, por $ 5.724.000.-, con vencimiento al
25 de noviembre de 2013, sin situaciones que representar al respecto.

El estudio de los contratos suscritos con la empresa INSICO S.A. determind que ellos no
consideran cliusulas sobre los siguientes aspectos:

a) Confidencialidad de la informacién municipal.

b) Controles para asegurar la proteccién de la informacién, su respaldo y administracion
contra software malicioso y software de terceros.

¢) Restricciones de copiado y divulgacién de informacién municipal.

d) Plan de contingencia para accesos indebidos, siniestros fisicos y logicos.

e) Devolucion o destruccién de la informacién y bienes, amparado por las regulaciones
legales y término de la relacién contractual.

f) Procedimientos para determinar si ha ocurrido algin compromiso en los datos
municipales.

R.: Dicho contrato Expir¢ en Octubre de 2013.

8.8.4.- INTERGRADE S.A.

La Municipalidad de Puente Alto, mediante ¢l decreto exento N° 974, de 17 de agosto de
2011, aprobé el proceso de llamado a licitacién publica, ID 2423-64-LP11, para el servicio
de arriendo de 300 computadores.

Luego, por decreto exento N° 1.348, de 10 de noviembre de 2011, se adjudico la propuesta
ala empresa INTERGRADE S.A.

El contrato entre esa entidad comunal y la empresa aludida se celebré el 22 de noviembre
de 2011, por un plazo de 3 afios, a contar del 1 de enero de 2012, hasta el 31 de diciembre
de 2014, por la suma mensual de $ 6.077. 211.-, IVA incluido; sin embargo, no se dicto
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acto administrativo que lo sancionara, motivo por el cual debe objetarse la infraccion de los
articulos 3° de la ley N° 19.880 y 12 de la ley N° 18.695.

R.: Remite a respuesta a 4.1.1, pagina 1

En dicho instrumento se acordé que, para caucionar el fiel cumplimiento y la correcta
ejecucién del servicio, la empresa debia presentar una boleta de garantia o vale vista por el
monto equivalente al 5% del valor del contrato, con una validez no inferior a su término,
aumentado en 90 dias corridos.

Las pruebas de validacién practicadas determinaron que la empresa INTERGRADE S.A.,
mantiene vigente y en custodia en la tesoreria municipal, la boleta de garantia N° 431175,
del Banco de Crédito e Inversiones, por $ 10.938.980.-, tomada a favor de la Hustre
Municipalidad de Puente Alto, con plazo de validez hasta el 31 de marzo de 2014,
incumpliendo lo establecido en la cldusula quinta del referido contrato, segln la cual,
dicho documento bancario debia tener una vigencia minima de 90 dias, posterior al plazo
de ejecucion del servicio, esto es, el 31 de marzo de 2015.

Analizado el contrato en comento, se establecié la ausencia de clausulas relativas a los
siguientes aspectos:

a) Plan de contingencia en caso de fallas en el equipamiento.
b) Procedimientos de escalamiento para la resolucion de problemas.

R.:Contrato con la empresa Intergrade S.A., correspondiente a la licitacion ID N°2423LP11
, vigente. Se realiza solicitud de cambio de boleta de garantiacon el plazo indicado.

8.8.5.- SOLNET S.A.

Por decreto exento N° 1.613, de 30 de diciembre de 2011, la Municipalidad de Puente Alto
autorizé la contratacion directa de la empresa SOLNET S.A., para prestar el servicio de un
sistema integral tecnolégico y de informacién para la direccién de obras municipales, por
un plazo de 2 meses, por la suma mensual de 65 UF, més IVA, por arriendo de software, y
de 120 UF, exento de IVA, por el desarrollo de adaptaciones.

Esa entidad comunal fundamento dicha contratacion en el articulo 8°, letra d), de la ley N°
19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacién de Servicios,
esto es, si solo existe un proveedor del bien o servicio, segin dan cuenta los vistos del acto
administrativo mencionado.

Cabe sefialar que el contrato respectivo fue celebrado el 2 de febrero de 2012, no
acreditandose en esta oportunidad, la dictacion de acto administrativo que lo formalice, por
lo que, debe observarse la infraccion de los articulos 3° de la ley N° 19.880 y 12 de la ley
N° 18.695.

R.: Remite a respuesta a 4.1.1, pagina 1

Al respecto, cabe indicar que las validaciones efectuadas en la pagina web
www.mercadopublico.cl, comprobaron la publicacién de las érdenes de compra N°2423-
177-SE12 y 2423-178-SE12, emitidas por ese municipio en virtud del referido contrato, no
advirtiéndose objeciones que formular.

Por otra parte, segin la cldusula sexta del referido instrumento, la empresa debia presentar
una boleta de garantia bancaria a la vista pagadera a su sola presentacion o vale vista, por el
monto equivalente al 5% del valor del contrato, para caucionar su fiel cumplimiento y la




correcta ejecucion, con vigencia aumentada en 60 dias hébiles, al término del mismo,
exigencia que cumpli6 la empresa SOLNET S.A., pues la validacién practicada comprob6
que la tesoreria municipal, mantuvo en custodia, por el periodo de ejecucion del contrato,
deposito a la vista N° 6362-6, del Banco de Chile, por $ 450.000.-.

Posteriormente, por decreto exento N° 587, de 13 de abril de 2012, esa municipalidad
autorizé una nueva contratacién directa de la empresa SOLNET S.A., por un plazo de un
afio, por la suma mensual de 65 UF, mas IVA, por arriendo de software, y de 120 UF,
exento de IVA, por el desarrollo de adaptaciones, reiterando los mismos fundamentos que
utilizd para la primera contratacion.

El contrato respectivo fue celebrado el 13 de abril de 2012, observandose la ausencia de
acto administrativo que lo sancione, acorde lo establecido en los articulos 3° de la ley N°
19.880 y 12 de la ley N° 18.695.

R.: R.: Remite a respuesta a 4.1.1, pagina 1
El precitado contrato establece en la cléusula sexta que, para garantizar su fiel
cumplimiento, la empresa debia presentar una boleta de garantia a nombre de la

Municipalidad de Puente Alto, por el monto equivalente al 5% del valor del contrato, con
una vigencia no inferior al plazo del mismo, aumentado en 60 dias hébiles.

En este orden, se constaté que se mantiene en la tesoreria municipal boleta de garantia N°
4720100, del Banco de Chile, por la cantidad de $ 2.850.000.-, cuya fecha de vencimiento
es el 12 de julio de 2013, no advirtiendo observaciones que formular.

R.: Contrato expird en Abril de 2013 .-

8.9.- Sobre cumplimiento de decretos supremos.

Con ocasi6n de la fiscalizacion, se evalud el cumplimiento de los decretos supremos N°s.
83, de 2004, y 93 y 100, ambos de 2006, todos del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, estableciéndose lo que en cada caso se sefiala:

8.9.1.- Decreto supremo N° 83, de 2004.

El citado decreto aprueba la norma técnica sobre seguridad y confidencialidad de los
documentos electrénicos para los Organos de la Administracion del Estado.

En relacién con la seguridad de los documentos electronicos, respecto al desarrollo,
almacenamiento, acceso y distribucion, se advirtio que la entidad no efectia los siguientes
procedimientos:

a) Disefio y documentacién de acciones para poner en préctica las politicas de seguridad de
los documentos electronicos.

b) Implementacion de procesos de almacenamiento, acceso y distribucion de los
mencionados documentos.

¢) Monitoreos del cumplimiento de las politicas de seguridad del documento electrénico.
d) Capacitacion a los usuarios.
e) Definicién y documentacién de los roles y responsabilidades.

Asimismo, se observé que no se han efectuado estudios de andlisis de riesgo y/o costo
beneficio de la seguridad de los citados documentos electronicos.
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Respecto al copiado, almacenamiento, transmision por correo electronico y destruccion, la
revisién determind que no existen procedimientos de manipulacion requeridos para dichos
documentos.

8.9.2.- Decreto supremo N° 93, de 2006.

El mencionado decreto aprueba la norma técnica para la adopcion de medidas destinadas a
minimizar los efectos perjudiciales de los mensajes electrénicos masivos no solicitados,
recibidos en las casillas electrénicas de los Organos de la Administracion del Estado y de
sus funcionarios.

Sobre el particular, la revision efectuada comprobd que ¢l municipio no ha efectuado el
disefio, documentacién e implantacién de procesos y procedimientos necesarios para poner
en practica las politicas relativas a correos masivos.

En otro orden, se determiné que no existe una definicién y documentacion de roles y
responsabilidades de las unidades organizacionales e individuos involucrados en los
aspectos relacionados con el manejo de correos electronicos masivos.

R.: Punto 8.9.1 y 8.9.2 Para resolver todo lo expresado en estos puntos se desarrollara un
documento que contemple todos estos temas y se licitard durante el primer semestre de
2014.

8.9.3.- Decreto supremo N° 100, de 2006.

El decreto supremo en referencia establece caracteristicas minimas obligatorias que deben
cumplir los sitios web de los Organos de la Administracion del Estado.

Se observo que la entidad edilicia no desarrolla tareas que permitan implementar en el sitio
web las directrices principales de las normas internacionales sobre accesibilidad para
personas discapacitadas.

En relacién a la declaracién de politicas de privacidad que mantiene el sitio, es dable
sefialar que procede incorporar expresamente en ésta, los derechos que los usuarios
ostentan en virtud de la ley N° 19.628, y sus modificaciones, respecto que podran:

a) Solicitar informacién sobre los bancos de datos de que sea responsable la municipalidad,
el fundamento juridico de su existencia, su finalidad, tipos de datos almacenados y
descripcion del universo de personas que contiene;

b) Solicitar informacién sobre los datos relativos a su persona, su procedencia y
destinatario, el propésito del almacenamiento y la individualizacion de las personas u
organismos a los cuales sus datos son transmitidos regularmente;

¢) Solicitar se modifiquen sus datos personales cuando ellos no sean correctos o no estén
actualizados, si fuere procedente;

d) Solicitar la eliminacién o cancelacién de los datos entregados cuando asi lo desee, en
tanto fuere procedente;

e) Solicitar, de conformidad con lo dispuesto en la ley N° 19.628, copia del registro
alterado en la parte pertinente, si fuere el caso; y,

f) Oponerse a que sus datos personales sean utilizados para fines estadisticos.
Sobre el cumplimiento del decreto supremo citado en este numeral, se realizo una revision
al sitio web municipal http://www.mpuentealto.cl, detectandose las siguientes situaciones:




a) La codificacion del sitio corresponde a UTF-8, efectuada la evaluacion del codigo
fuente disponible en el mismo.

b)  El mantenimiento del sitio y su contenido es administrado por el departamento de
atencién del vecino, dependiente de la secretaria municipal.

¢) Se realizaron buisquedas en diferentes formatos, advirtiéndose que el buscador del sitio
se encuentra habilitado y operativo.

d)  Se realizaron pruebas con los principales browser y se verificé la compatibilidad de
todos ellos para acceder a la navegacién sobre el sitio web municipal. Dentro de las pruebas
se usaron Internet Explorer, Firefox y Google Chrome.

¢) Consultado el registro de nombres de dominio "NIC.CL", se detect6 que el municipio
cuenta con el dominio vigente "mpuentealto.cl”, segln se detalla en Anexo N° 50.

f)  En relacién con el formulario de contacto del sitio, se detecté que no cuenta con
validador de imagen para certificar que el ingreso se realiza por medio de un operador
humano y no un sistema informatico de envio de datos masivos.

g) A través del servicio de validacion de hojas de estilo en cascada, que provee el
consorcio W3C, se revisé el sitio web municipal, encontrandose 11 errores y advertencias.
El detalle consta en el Anexo N° 51.

h) En lo que concierne a la validacion de la estructura del sitio web
http://transparencia. mpuentealto.cl, proporcionado por el sefialado W3C, se detectd que es
del tipo XHTML 1.0 transicional y presenta 69 errores en el disefio, lo que se evidencia en
el Anexo N° 52.

R.: Se adjunta Memorando Nimero 1 del Departamento de Atencion al Vecino, del cual
depende la Pagina Web del Municipio, dando respuesta a lo observado en el punto 8.9.3

9.- Macroproceso de Funciones Institucionales y Procedimientos

Como cuestién previa, cabe sefialar que la revisién en este ambito tuvo por objeto verificar
el cumplimiento de la normativa, estatutos y procedimientos que no involucran ingresos y
gastos.

9.1.- Uso y Circulacién de Vehiculos.

El examen sobre la totalidad de los vehiculos municipales tuvo por finalidad verificar la
administracion de bitacora, discos distintivos, documentacion del vehiculo; y, pélizas de
conduccién. El detalle es el siguiente:

PLACA PATENTE TIPO MODELO
NC-8939 Camién Limpia Fosas Wolkswagen Mod. 14-150
DHVC-19 Camién Limpia FosasWolkswagen Mod. 172-20M
SV-8206  Camio6n 3/4 Hyundai Mod. HD 65 Doble Cabina
RN-2270 Camién 3/4  Chevrolet Mod. NKR
SP-3072 Retroexcavadora Marca Case, Mod. S80EST
Fuente: Memorandum N° 372, de 2013, del director de medio ambiente, aseo, ornato

y 4reas verdes (S).

Para ello se visitd el aparcadero ubicado en calle Tocornal Grez N° 47, de la comuna de
Puente Alto, ademas de realizar entrevistas a diversos funcionarios, con el objeto de
verificar si los vehiculos cumplen con lo mencionado en el parrafo anterior.

A continuacién se expone el resultado de la revision practicada a los vehiculos municipales:




9.1.1.- Bitiacoras de los vehiculos.

La verificacién de la correcta utilizacion del referido registro, observé que algunos de ellos
no registran datos como kilometraje inicial y final, recorrido efectuado y la visacion
periddica del jefe respectivo, no dando cumplimiento a las instrucciones impartidas sobre el
uso y circulacién de vehiculos estatales, mediante oficio circular N° 35.593, de 1995, de
esta Entidad de Control, cuyo punto XII, letra g, seiiala expresamente que "Por cada
vehiculo debe llevarse una bitacora en que se sefiale, por lo menos, el kilometraje y el
recorrido que cumple, la que debera ser visada periddicamente por el jefe respectivo”.

R.: Se han proporcionado nuevas bitacoras a los vehiculos municipales a fin de consignar
en ellas las menciones relativas a kilometraje y recorridos, debiendo ellas ser visadas por el
Jefe del Departamento de Operaciones en forma semanal.

9.1.2.- Hoja de vida de los vehiculos.

Sobre la materia, se determind que la entidad edilicia no ha implementado una hoja de vida
por cada uno de los vehiculos municipales, donde se sefialen las caracteristicas de los
mismos, tales como, modelo, afio de fabricacion, fecha desde la cual se encuentra a
disposicién de la institucién, fecha de ocurrencia de desperfectos con indicacion de su
naturaleza, costo de la reparacién o dafio, y otras especificaciones que se estimen
procedentes, de conformidad a lo establecido en el punto XII, letra g) del oficio circular N°
35.593, de 1995, ya mencionado.

R.: Se ha implementado libro especial con hojas de vida de los vehiculos municipales,
consignando en ellas las caracteristicas de los mismos, y las ecventualidades que

correspondan , habida consideracion de la fecha de implementacién, debiendo dichas
anotaciones ser visadas por el Director de Aseo y Ornato.

9.1.3.- Uso de disco estatal.

Revisados los vehiculos municipales, se constaté que éstos cuentan con el respectivo
distintivo estatal, segin lo dispone el articulo 3°, inciso primero, del decreto ley N° 799, de
1974, sobre Uso y Circulacién de Vehiculos Estatales y el punto III, letra A, del oficio
circular N° 35.593, de 1995. Cabe mencionar que conforme al dictamen N° 49.718, de
2008, solo el vehiculo de Ia maxima autoridad municipal estd exento de contar con tal
elemento identificatorio. El detalle grafico consta en Anexo N° 53.

9.1.4.- Polizas de conduccién de vehiculos estatales.

De los antecedentes aportados por la municipalidad y las validaciones practicadas en el
Sistema de Informacién y Control del Personal de la Administracién del Estado (SIAPER),
se comprobé que los funcionarios que se individualizan a continuacién, mantienen registro
de la poliza de fianza de conduccién de vehiculos estatales, segiin lo previsto en el articulo
7° del decreto ley N° 799, de 1974, que prescribe que toda persona autorizada para
conducir, en forma habitual, vehiculos estatales y todo aquél a quien se asigne el uso
permanente de estos vehiculos y tome a su cargo su conduccién habitual, debera rendir una
caucién equivalente al sueldo de un afio; y, el titulo V del oficio circular N° 35.593, de

1995, de este origen.

FUNCIONARIO
RUT N° POLIZA
Victor Araya Prieto
9.422.335-0 74.689
Sergio Canales Elgueta

7.339.975-0 59.464




Cipriano Fuentes Serrano

6.868.857-4 57.062
Eduardo Martinez Canto
9.121.694-9 271.536
Luis Urquiza Jara
16.603.562-7 130.694

9.1.5.- Documentacion de los vehiculos.

En las verificaciones realizadas a los vehiculos municipales, se constatd que €stos cuentan
con la documentacién vigente, acorde el articulo 45 de la ley N° 18.290, de Transito, esto
es, padrén, permiso de circulacién, revision técnica y seguro obligatorio, entre otros.

En otro orden, se verificé que para el periodo examinado, los vehiculos municipales
contaban con péliza de seguros, contratada con la empresa Aseguradora de Magallanes
S.A., ID 2422-429-LE11.

9.1.6.- Licencia de conducir.

En relacion con las licencias de conducir, se verificé que los conductores de ese municipio
contaban con dicho documento, dando cumplimiento al articulo 5° de la ley N° 18.290, no
determindndose situaciones que observar.

9.1.7.- Registro de los vehiculos municipales.
a) Inventario de vehiculos.

De acuerdo a validaciones efectuadas el 26 de septiembre de 2013, al registro de inventario
habilitado por ese municipio, se constaté que los moviles revisados se encontraban
incluidos en dicho informe de control, no advirtiéndose situaciones que representar.

b) Contabilizacién de los vehiculos.

Referente a esta materia, se establecio que el vehiculo placa patente DHVC-19, no se
encontraba contabilizado por ese municipio, vulnerando los principios de contabilidad
general de la Nacién, establecidos en el oficio circular N° 60.820, de 2005, de esta
Contraloria General, que sefialan que todos los recursos y obligaciones susceptibles de ser
valorados en términos monetarios, deben ser reconocidos en la contabilidad municipal.

Lo anterior fue corroborado por el director de administracién y finanzas, en Certificado N°
49, de 27 de septiembre de 2013.

R.: Se ha contabilizado el vehiculo individualizado.

9.1.8.- Aparcamiento de los vehiculos municipales.

En visita inspectiva realizada el dia 18 de octubre de 2013, en conjunto con el director de
medio ambiente, aseo, ornato y dreas verdes (S), se constaté que los vehiculos municipales

son guardados en una dependencia municipal, ubicada en la calle Torcomal Grez N° 47, no
detectdndose, en esta oportunidad, observaciones al respecto.

Ademas, se determind que esa entidad comunal mediante el decreto alcaldicio N° 579, de
30 de abril de 2013, sanciond los recintos de aparcamiento de los méviles municipales.

9.2.- Cumplimiento de la ley N° 20.500, sobre Asociaciones Yy
Participaciéon Ciudadana en la Gestién Publica.




9.2.1.- Antecedentes Generales.

La Ley N° 20.500, publicada en el diario oficial el 16 de febrero de 2011, consagré el
principio de participacion ciudadana en la gestién publica, en el inciso segundo del articulo
3° de laley N° 18.575, de Bases Generales de la Administracion del Estado.

Dicho principio, conforme el Mensaje Presidencial N° 48-351, de 8 de junio de 2004, dice
relacion con "la activa intervencion de la sociedad civil en la elaboracién de la voluntad
estatal, esto es, un involucramiento superior de la ciudadania en el disefio o elaboracién de
las decisiones publicas” (aplica dictAmenes Nos 5.986 y 43.437, ambos de 2012).

La referida ley N° 20.500 -en lo que interesa- introdujo diversas modificaciones a la ley N°
18.695, vinculadas con la participacion ciudadana y con la existencia en cada municipio de
un consejo comunal de organizaciones de la sociedad civil, que reemplazé al antiguo
consejo econdmico y social comunal.

Asi, el actual articulo 94 de la ley N° 18.695, sustituido por el N° 8 del articulo 33 de la
aludida ley N° 20.500, dispone, en lo que importa, que "En cada municipalidad existira un
consejo comunal de organizaciones de la sociedad civil", el que serd elegido por las
organizaciones comunitarias de caracter territorial y funcional, y por las organizaciones de
interés piblico de la comuna. Asimismo, y en un porcentaje no superior a la tercera parte
del total de sus miembros, podran integrarse aquellos representantes de asociaciones
gremiales y organizaciones sindicales, o de otras actividades relevantes para el desarrollo
econdmico, social y cultural de la comuna.

El inciso quinto de la referida disposicion legal previene que "Un reglamento, elaborado
sobre la base de un reglamento tipo propuesto por la Subsecretaria de Desarrollo Regional y
Administrativo que el Alcalde respectivo someteré a la aprobacién del concejo, determinara
la integracién, organizacién, competencia y funcionamiento del consejo comunal de
organizaciones de la sociedad civil (...)". La misma norma, agrega, en lo pertinente, que
dicho reglamento podrd ser modificado por los dos tercios de los miembros del concejo,
previo informe del consejo comunal de organizaciones de la sociedad civil (aplica dictam